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Spremembe materialne zakonodaje prinašajo v delo upravnih enot vedno tudi nekatere 
procesne dileme. V magistrskem delu je temeljito analizirana nova materialna zakonodaja 
s področja graditve objektov, v primerjavi s prejšnjo ter v primerjavi z določili procesnega 
zakona. 
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila metodo raziskovanja in analize obstoječe 
literature, s katero sem zbrala potrebno gradivo za podrobno seznanitev s temo 
raziskovanja. S pomočjo metode deskripcije sem raziskala zakonitosti delovanja upravnih 
organov ter glavne procesne institute. S pomočjo zgodovinske in primerjalne metode sem 
analizirala, katere spremembe prinaša nova zakonodaja glede na prejšnjo. S pomočjo 
metode anketiranja v obliki anketnega vprašalnika sem med uradnimi osebami na 
upravnih enotah zbrala in analizirala podatke ter s pomočjo metode dedukcije in 
vrednotenja pridobljenih teoretičnih spoznanj podala lastne sklepe o obravnavani temi. 
V magistrskem delu sem raziskala ali je bila nova gradbena zakonodaja sprejet predvsem 
zaradi smernic Evropske komisije. Hipoteza je bila potrjena. Z raziskavo na upravnih 
enotah sem ugotavljala ali novi zakon prinaša poenostavitve postopkov za vse 
udeležence, tj. za investitorje, projektante, stranske udeležence kot tudi za uradne osebe 
ter ali nov institut predodločbe, kot garantni akt v gradbenih postopkih, povečuje pravno 
varnost investitorjev. Na podlagi analize in izvedene raziskave sem obe hipotezi zavrnila. 
Rezultati raziskovanja magistrskega dela lahko služijo kot pripomoček za nadaljnjo 
razširitev raziskave. Prispevek magistrskega dela k upravnopravni znanosti ter stroki se 
kaže tako v celoviti teoretični obdelavi nove zakonodajo kot tudi v primerjalni analizi 
posameznih določb glede na prejšnjo ureditev in glede na določbe procesnega zakona 
glede postopkovnih pravil. 
Ključne besede: gradbeni zakon, gradbeno dovoljenje, upravni postopek, trajanje 




THE LEGAL-PROCEDURAL DILEMMAS OF THE NEW BUILDING ACT 
Changes in substantive legislation always bring some procedural dilemmas into the work 
of the administrative units. The master thesis thoroughly analyses the new material 
legislation in the field of building construction, in comparison with the previous one and 
in comparison with the provisions of the procedural law. 
In preparing my master's thesis, I applied the method of researching and analysing 
existing literature, which provided me with the necessary material for a detailed 
examination of the research topic. With the help of the description method, I researched 
the legality of the operation of the administrative bodies and the main procedural 
institutes. Using a historical and comparative method, I analysed what changes the new 
legislation brings about in comparison with the previous one. With the help of the survey 
method in the form of a questionnaire I collected and analysed data among the officials at 
administrative units, and with the help of the method of deduction and evaluation of 
acquired theoretical knowledge, I gave my own conclusions on the subject. 
In my master's thesis, I examined whether the new construction legislation was adopted 
mainly due to the guidelines of the European Commission. The hypothesis was confirmed. 
Through research in administrative units, I determined whether the new law would bring 
procedural simplifications for all parties involved, i.e. investors, designers, side 
participants as administrative consultants, and whether the new institute of preliminary 
decision as a guarantee act in the construction process would increase the legal security 
of the investors. On the basis of the analysis and the research conducted, I have rejected 
both hypotheses. The research results of the master's thesis can serve as an instrument 
for further expansion of the research. The contribution of the master's thesis to 
administrative law and the administrative profession is reflected in the comprehensive 
theoretical treatment of the new legislation as well as in the comparative analysis of 
individual provisions with regard to the previous regulation and with the procedural 
provisions to the procedural rules. 
Key words: building act, building permit, administrative procedure, duration of 




IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA....................................................................... iii 
POVZETEK .............................................................................................................................. v 
ABSTRACT ............................................................................................................................. vi 
KAZALO ………………………………………………………………………………………………………………………….vii 
KAZALO PONAZORITEV ..........................................................................................................ix 
KAZALO SLIK ...........................................................................................................................ix 
KAZALO GRAFIKONOV ...........................................................................................................ix 
KAZALO TABEL .......................................................................................................................ix 
KAZALO PRILOG .....................................................................................................................ix 
1 UVOD ....................................................................................................................... 1 
2 UPRAVNO-SISTEMSKI OKVIR GRADBENIH ZADEV ................................................... 7 
2.1 GRADNJA NA PRESEKU MED ZASEBNIMI IN JAVNIMI INTERESI ............................... 7 
2.2 TEMELJNA ZAKONODAJA O GRADBENIH POSTOPKIH ........................................... 10 
2.3 GRADBENO DOVOLJENJE IN GRADITEV PO VRSTAH OBJEKTOV ............................ 11 
2.4 SMERNICE EVROPSKE KOMISIJE, OECD IN SVETOVNE BANKE O POENOSTAVITVAH 
(GRADBENIH) POSTOPKOV .................................................................................... 12 
3 ŠTUDIJA NOVE ZAKONODAJE PO GZ IN ZUP ......................................................... 17 
3.1 TEMELJNA IZHODIŠČA IN CILJI NOVE GRADBENE ZAKONODAJE - GRADBENI 
POSTOPEK V KONTEKSTU ODPRAVE ADMINISTRATIVNIH OVER ........................... 17 
3.2 NORMATIVNE SPREMEMBE NA PODROČJU GRADITVE OBJEKTOV ....................... 19 
3.3 ŠTUDIJA PRESEČIŠČ IN DOPOLNITEV ZUP GLEDE NA GZ MED ENAKIM VARSTVOM 
PRAVIC IN SPECIFIKAMI GRADBENEGA PODROČJA ............................................... 23 
3.4 ANALIZA GLAVNIH ZNAČILNOSTI, POSEBNOSTI IN FAZ POSTOPKA IZDAJE 
GRADBENEGA DOVOLJENJA .................................................................................. 27 
3.4.1 Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja in začetek postopka ............................ 28 
3.4.2 Stranke in vabljenje k udeležbi v postopek ........................................................... 30 
3.4.3 Ugotovitveni postopek .......................................................................................... 34 
3.4.4 Rok za izdajo in vročanje gradbenega dovoljenja ................................................. 37 
3.4.5 Začetek gradnje in veljavnost gradbenega dovoljenja .......................................... 37 
3.4.6 Rok za pritožbo in izredna pravna sredstva .......................................................... 41 
3.4.7 Sprememba gradbenega dovoljenja ..................................................................... 42 
3.5 ANALIZA POSTOPKA IZDAJE UPORABNEGA DOVOLJENJA ..................................... 44 
3.5.1 Zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja ............................................................. 44 
3.5.2 Ugotovitveni postopek .......................................................................................... 45 
3.5.3 Tehnični pregled .................................................................................................... 46 
viii 
 
3.5.4 Izdaja uporabnega dovoljenja ............................................................................... 46 
3.6 ANALIZA POSTOPKOV IZDAJE POSEBNIH DOVOLJENJ PO GZ................................. 49 
3.6.1 Legalizacija dopustnih odstopanj z uporabnim dovoljenjem (113. člen GZ) ........ 50 
3.6.2 Legalizacija objektov zgrajenih pred uveljavitvijo GZ (114. člen GZ) .................... 51 
3.6.3 Dovoljenje za objekt daljšega obstoja (117. člen GZ) ........................................... 53 
3.6.4 Domneva izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja po ZGO-1 ................. 54 
4 ANALIZA VLOGE IN ZNAČILNOSTI PREDODLOČBE PO GZ ..................................... 56 
4.1 UMESTITEV TIPA AKTA V UPRAVNOPRAVNI SISTEM ............................................. 56 
4.2 ANALIZA POSTOPKA IZDAJE PREDODLOČBE .......................................................... 57 
4.2.1 Zahteva za izdajo predodločbe ............................................................................. 58 
4.2.2 Ugotovitveni postopek in pogoji za izdajo predodločbe ...................................... 58 
4.2.3 Pravni učinki in varstvo ......................................................................................... 59 
5 EMPIRIČNA RAZISKAVA O IZVAJANJU GZ V PRAKSI UE ......................................... 61 
5.1 METODOLOŠKA ZASNOVA IN OKVIR RAZISKAVE NA UE ........................................ 61 
5.2 ANALIZA REZULTATOV ANKETE GLEDE UJEMANJA OZ. RAZKORAKA MED CILJI IN 
REALNOSTJO GZ O POENOSTAVITVAH, SPLOŠNO IN PO SKUPINAH DELEŽNIKOV 62 
5.3 ANALIZA REZULTATOV ANKETE GLEDE PREDODLOČBE ......................................... 73 
6 REZULTATI ANALIZE ............................................................................................... 77 
6.1 PREVERITEV RAZISKAVE ........................................................................................ 77 
6.2 PRISPEVEK REZULTATOV K UPRAVNOPRAVNI ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI ....... 79 
7 ZAKLJUČEK ............................................................................................................. 82 
LITERATURA IN VIRI ............................................................................................................. 85 
PRILOGE ………………………………………………………………………………………………………………………….91 





Slika 1: Konkurenčnost Slovenije pri izdaji gradbenih dovoljenj ......................................... 15 
 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Čas vodenja postopkov ..................................................................................... 63 
Grafikon 2:Velikost upravnih enot ...................................................................................... 64 
Grafikon 3: Potreba po spremembi zakonodaje ................................................................. 65 
Grafikon 4: Vrednotenje uporabe GZ v praksi ..................................................................... 66 
Grafikon 5:Primerjava postopkovnih določb GZ napram prejšnji ureditvi po ZGO-1 ......... 67 
Grafikon 6:Ustreznost postopkovnih določb glede na predpis ........................................... 68 
Grafikon 7: Zadostnost in ustreznost navodil Ministrstva za okolje ob uveljavitvi nove 
zakonodaje ........................................................................................................................... 70 
Grafikon 8: Prijava začetka gradnje ..................................................................................... 71 
Grafikon 9: Postopki legalizacij ............................................................................................ 72 
Grafikon 10: Prenašanje odgovornosti ................................................................................ 73 
Grafikon 11: Vloge za izdajo predodločbe ........................................................................... 74 
Grafikon 12: Odločitve v postopkih izdaje predodločbe ..................................................... 75 
Grafikon 13: Razumevanje pravne narave predodločbe po GZ .......................................... 76 
 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ – uporabno dovoljenje ............ 19 
Tabela 2: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ - splošno .................................. 20 
Tabela 3: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ – stranski udeleženci ............... 21 
Tabela 4: Bistvene postopkovne razlike med GZ in ZUP - splošno ...................................... 25 
Tabela 5: Bistvene postopkovne razlike med GZ in ZUP – pravna sredstva ........................ 26 
 
KAZALO PRILOG 







Nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja državnih organov je bistvo vsake 
sodobne demokratične družbe. Uresničuje se preko sistema delitve oblasti, kar pomeni 
iskanje ravnotežja med zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. Delitev oblasti izhaja 
iz potrebe po zagotavljanju pravne države. Za pravno državo velja, da se skozi vnaprej 
določena pravila vedenja in ravnanja zagotavlja, da se vse pravne subjekte obravnava 
enako, po vnaprej predvidenem postopku. Skozi spoštovanje določb tako procesnih, kot 
tudi materialnih zakonov, se zagotavlja zakonito delovanje države oziroma državnih 
organov, kar pa najbolj pride do izraza v konkretnih upravnopravnih razmerjih. V njih 
izvršilna veja oblasti neposredno izvršuje politiko države v praksi in skozi sistem državne 
uprave vpliva na življenja posameznikov na posameznih področjih (Pirnat, 1993).  
V posamičnem upravnopravnem razmerju je tako eden od udeležencev vedno država. 
Upravnopravno razmerje se oblikuje z uresničevanjem pravic ali obveznosti posameznika 
v razmerju do države, njegova značilnost pa je, da je končni rezultat tega razmerja 
upravna odločba. Upravne odločbe, kot rezultat upravnopravnega razmerja posameznika 
do države, so tudi gradbena in uporabna dovoljenja.  
Zakon o državni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-
F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) določa, da »upravne naloge opravljajo 
ministrstva, organi v sestavi in upravne enote« (ZDU-1, 14. člen). Skladno s 44. členom 
ZDU-1 upravne enote  (v nadaljevanju: UE) odločajo na prvi stopnji v upravnih stvareh iz 
državne pristojnosti, ki jih je zaradi njihove narave potrebno organizirati teritorialno, če z 
zakonom za posamezne upravne stvari ni določeno drugače (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Vsi upravni organi morajo svoje naloge izvrševati na podlagi Ustave Republike Slovenije 
(URS, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) in zakonov, pri čemer morajo varovati 
človekove pravice in svoboščine, ravnati pravično ter skladno s temeljnimi procesnimi 
načeli, predvsem načelom zakonitosti. Spoštovanje načela zakonitosti je še posebej 
pomembno kadar se neposredno odloča o pravicah in obveznostih posameznih subjektov. 
Ti so lahko pravne ali fizične osebe s pravno in procesno sposobnostjo, tj. sposobnostjo 
biti nosilec pravic in obveznosti, kot jo določa pravo. Pravice in dolžnosti, ki nastanejo v 
upravnopravnih razmerjih pa so pravno veljavna le, v kolikor so bila ugotovljena v 
predpisanem postopku, tj. upravnem postopku (Kerševan & Androjna, 2017). 
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V upravnem postopku se odloča o pravicah ali obveznostih pravnih in fizičnih oseb. 
Zakoni, ki določajo pravila upravnega postopka zagotavljajo, da so vsi upravni postopki, ne 
glede na materialno pravo, vodeni po vnaprej določenem načinu (Grafenauer, 2001). V 
Sloveniji procesna pravila, po katerih je upravni organ dolžan postopati pri svojem delu 
določa Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). 
Nekatera upravna področja pa so tako specifična in zahtevna, da splošna pravila ZUP ne 
zadostujejo. Takrat lahko poseben materialni zakon posamezna postopkovna vprašanja 
upravnega postopka uredi drugače ali celo povsem novo. ZUP se v tem primeru uporablja 
subsidiarno, kar pomeni podrejeno oziroma dopolnilno. Takšno področje je tudi področje 
graditve objektov oziroma urejanja prostora (Jerovšek & Kovač, 2008).  
V Sloveniji je bila leta 2002 po dobrem desetletju načrtovanja sprejeta prva prostorska 
zakonodaja, ki je področje graditve objektov sistemsko in celovito uredila. To sta bila 
Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1, Uradni list RS, št. 110/02, 8/03 – popr., 58/03 – ZZK-
1, 33/07 – ZPNačrt, 108/09 – ZGO-1C, 80/10 – ZUPUDPP in 61/17 – ZUreP-2) ter Zakon o 
graditvi objektov (ZGO-1, Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – 
popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-
1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 – GZ 
in 66/17 – odl. US). ZGO-1 je bil ves čas deležen manjših popravkov in sprememb, do 
sprejetja GZ v letu 2017, je najbolj korenito spremembo doživel leta 2008. Glavni cilj 
pripravljavcev zakona je bila poenostavitev postopkov, odprava administrativnih ovir ter 
prilagoditev zakonodaje zahtevam Evropske unije (v nadaljevanju: EU), ki se ji je Slovenija 
pridružila 1. 5. 2004. Vsebine s področja urejanja prostora, ki niso bile zajete v takratnem 
ZUreP-1 pa so bile leta 2007 dopolnjene s sprejetjem dodatnega zakona, tj. Zakona o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt, Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-
1B, 108/09, 80/10 – ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-
A, 109/12, 76/14 – odl. US, 14/15 – ZUUJFO in 61/17 – ZUreP-2). A dopolnjeni in 
spremenjeni zakoni na področju gradbenega prava v praksi niso dali želenih rezultatov. 
Slovenija je nato konec leta 2017 sprejela novo prostorsko in gradbeno zakonodajo. 
Sprejeta sta bila Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2, Uradni list RS, št. 61/17) in Gradbeni 
zakon (GZ, Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr. in 65/20). GZ v precejšnji meri 
spreminja zakonske določbe ZGO-1, iz zakona pa so po novem izločene vsebine o 
regulaciji poklicev in projektantski dejavnosti. Navedeno po novem obravnava Zakon o 
arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID, Uradni list RS, št. 61/17). Zakoni so bili 
objavljeni v Uradnem listu RS, št. 61/17 dne 24. 10. 2017 in so začeli veljati 15. dan po 
objavi. Njihova uporaba je bila pridržana do 1. 6. 2018, z namenom, da se sprejmejo še 
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ustrezni podzakonski akti. Z dnem uveljavitve GZ je ZGO-1 prenehal veljati, enako tudi 
nekateri izvršilni predpisi (Jereb, 2018).  
Nova gradbena zakonodaja naj bi bila sodobna, urejena in usklajena z evropsko 
zakonodajo. Namen GZ je bil (ponovno) odpraviti administrativne ovire, poenostaviti 
postopke za pridobitev gradbenega dovoljenja in vzpostaviti večji nadzor nad gradbenimi 
posegi v okolje (Jereb, 2018). Osnovni namen GZ je med drugim zagotoviti učinkovit 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja. Pri tem pa je potrebno opredeliti kaj predstavlja 
učinkovit postopek za različne udeležence v upravnem postopku. Za investitorje, na eni 
strani, učinkovit postopek pomeni predvsem to, da gradbeno dovoljenje pridobijo kar se 
da hitro, brez večjega števila dopolnitev vloge, s čim manj administrativnimi ovirami in 
bremeni. Za stranske udeležence učinkovit postopek pomeni, da so bili povabljeni k 
sodelovanju v postopek, v katerem lahko ščitijo svoj pravni interes. Za upravni organ pa 
učinkovit postopek pomeni, da je zakonodaja jasna, razumljiva in uporabna tako, da ni 
dvoumnih vprašanj glede posameznih določb zakona in podzakonskih predpisov, ki jih 
uporablja pri reševanju vlog ter, da ni dilem glede posameznih postopkovnih pravil. Prav 
tako je izrednega pomena, da so zakoni in podzakonski akti med seboj usklajeni.  
Posledica vsake spremembe zakonodaje je zagotovo ta, da se upravnim organom pri 
reševanju konkretnih upravnih postopkov pojavljajo vedno nove dileme. Delno zaradi 
nejasnosti v zvezi s posameznimi določbami samega zakona kot tudi podzakonskih aktov, 
delno ker se v praksi pojavljajo posamezni primeri, ki jih pri pripravi zakonodaje preprosto 
ni bilo mogoče predvideti. Zaradi takšnih dilem pa se pojavlja tudi različna praksa 
posameznih upravnih enot glede načina reševanja določenih določb zakona v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja, zato je potrebno te dileme razjasniti ter zagotoviti večje 
sodelovanje med upravnimi enotami ter Ministrstvom za okolje in prostor (v 
nadaljevanju: MOP), saj je to sodelovanje ključnega pomena za enotno upravno prakso in 
pravno varnost investitorjev. 
Kot ugotovljeno, je tematika procesnih pravil v postopkih izdaje gradbenih in sorodnih 
dovoljenj zelo zahtevna za upravni organ. Pravne posledice napačne odločitve lahko 
vodijo celo v odškodninsko odgovornost države. Velika odgovornost je torej na strani 
uradnih oseb, ki vodijo upravne postopke. Na eni strani zasledujejo želje investitorja, ki 
želi gradbeno dovoljenje dobiti čim hitreje in na čim bolj enostaven način, na drugi strani 
pa varujejo javni interes in pravice potencialnih stranskih udeležencev. 
Namen magistrskega dela je bil analizirati novo zakonodajo s področja graditve objektov 
oziroma urejanja prostora v primerjavi s prejšnjo tovrstno zakonodajo ter v primerjavi z 
določili ZUP. V magistrskem delu je raziskana pravna ureditev, oziroma način varovanja 
4 
 
javnih in zasebnih interesov v gradbenih postopkih ter razreševanje kolizij med njimi. Na 
obravnavanem področju sem analizirala različne postopke izdaje upravnih dovoljenj po 
GZ. V magistrskem delu je analizirana normativna ureditev področja ter analiza upravno 
sodne prakse. S pomočjo raziskave sem v osrednjem delu magistrske naloge ugotovila, ali 
sprememba gradbene zakonodaje prinaša želene učinke v praksi. Z raziskavo sodne 
prakse, na podlagi osebnih izkušenj s področja vodenja postopkov po ZGO-1, GZ in ZUP 
ter vprašalnika, posredovanega upravnim enotam, sem raziskala, kaj prinaša sprememba 
zakonodaje za vse udeležence v postopkih, katere prakse so še vedno uporabne in katere 
postopke je potrebno na novo osvojiti, kaj prinašajo novi instituti GZ in kako vplivajo na 
tek postopkov in pravno varnost investitorjev. Poudarek je bil na želenih ugotovitvah, ali 
so postopki izdaje gradbenih dovoljenj po novem res hitrejši, bolj enostavni. Cilj sem 
imela preučiti realna razmerja v praksi za razliko od normativnih ciljev in »rešitev«. Gre za 
odgovore na vprašanja, ali upravni organi v praksi ugotavljajo, da nov zakon prinaša 
bistveno poenostavitev postopkov za vse udeležence oziroma ali je posledica spremembe 
zakonodaje še več težav in procesno-pravnih dilem pri izvajanju zakona. Analizirala sem 
prakso upravnih enot, s ciljem, da v magistrskem delu tudi z empirični raziskovalnim 
pristopom dokažem, da novi GZ v delo upravnih enot prinaša korenite spremembe. 
Gradbeno dovoljenje, postopek izdaje gradbenega in uporabnega dovoljenja, učinkovitost 
in trajanje postopkov, stranke v postopku ter spremembe gradbene zakonodaje v smislu 
odprave administrativnih ovir so vedno aktualne teme različnih strokovnjakov in javnosti, 
ki se kažejo v obliki številnih člankov ter raziskav. Glede na aktualnost teme je razumljivo 
in zaželeno, da se tako zahtevno pravno področje kot so postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj in povezani postopki, raziskujejo in obravnavajo strokovno in celovito s strani 
različnih pravnih strokovnjakov ter študentov in drugih oseb. V preteklosti so bile že 
izvedene različne raziskave na temo odpravljanja administrativnih ovir in vloge upravnih 
enot pri vodenju postopkov. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je že dolgo 
pomembno raziskovalno področje številnih strokovnjakov. Zgoraj navedeni pojmi so 
objavljeni tako v znanstvenih delih kot strokovnih člankih pravnih strokovnjakov in 
novinarskih člankih v različnih revijah, časopisih in drugih publikacijah. V dosedanjih 
raziskavah je bilo obravnavanih že nekaj, predvsem z vidika analize postopkov izdaje 
gradbenih dovoljenj, stranske udeležbe v teh postopkih, rokov oziroma trajanja 
postopkov in podobno, medtem ko učinki implementacije novega gradbenega zakona, ki 
se uporablja od 1. 6. 2018, še niso bili celostno obravnavani.  
V magistrskem delu sem temeljito preučila postopek izdaje gradbenih in sorodnih 
dovoljenj, procesne dileme upravnih organov pri vodenju in odločanju v tovrstnih 
upravnih postopkih ter do kakšnih odstopanj prihaja v praksi glede na normativne cilje GZ. 
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Glede na predhodno podan okvir in raziskovalne probleme sem v magistrskem delu 
preverila naslednje postavljene hipoteze:  
HIPOTEZA 1: V Sloveniji je bil novi GZ sprejet predvsem zaradi smernic Evropske komisije. 
HIPOTEZA 2: Novi zakon prinaša poenostavitve postopkov za vse udeležence, tj. 
investitorje, projektante, stranske udeležence, občine kot za upravne enote in ministrstvo 
za okolje.  
HIPOTEZA 3: Predodločba kot garantni akt v gradbenih postopkih povečuje pravno 
varnost investitorjev. 
V teoretičnem delu magistrskega dela sem preučila strokovno literaturo, zakonodajo s 
področja državne uprave, upravnega postopka, sodbe upravnega in vrhovnega sodišča, 
sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice, internetne in druge vire ter strokovne 
članke. Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila metodo raziskovanja in analize 
obstoječe literature (ang. literature overview), s katero sem zbrala ustrezno potrebno 
gradivo za podrobno seznanitev s temo raziskovanja. Dosedanje opravljene raziskave 
sorodnih tem so bile raziskane z metodo kompilacije. Z deskripcijo in dogmatsko metodo 
sem raziskala zakonitosti delovanja upravnih organov ter glavne procesne institute po GZ 
in ZUP (npr. predodločba, poenostavitve postopkov itd.). S pomočjo zgodovinske in 
primerjalne metode sem analizirala, katere spremembe prinaša nova zakonodaja glede na 
prejšnjo. S statistično metodo sem zbrala podatke glede števila upravnih enot, števila 
izdanih upravnih aktov, rezultate pa prikazala s pomočjo statističnega analiziranja v obliki 
grafikonov oziroma razpredelnic. S pomočjo metode anketiranja v obliki anketnega 
vprašalnika sem med uradnimi osebami na upravnih enotah zbrala in analizirala podatke 
ter s pomočjo metode dedukcije in deontološko-aksiološkega vrednotenja na podlagi 
pridobljenih teoretičnih spoznanj podala lastne sklepe o obravnavani temi. 
Z magistrskim delom sem želela prispevati k znanosti in stroki najprej s teoretično 
obdelavo postopkov izdaje gradbenega dovoljenja, uporabnega dovoljenja, dovoljenja za 
objekt daljšega obstoja, predodločbe in drugih upravnih dovoljenj, ki jih upravni organ 
izdaja na podlagi GZ ter s seznanitvijo s procesnimi dilemami upravnega organa pri 
izvajanju teh upravnih postopkov. V drugem poglavju sem opredelila upravno-sistemski 
okvir gradbene zakonodaje. V tretjem poglavju sem analizirala temeljna izhodišča in cilje 
GZ, normativne spremembe glede na ZGO-1 ter glavna presečišča GZ s procesnim 
zakonom. V četrtem poglavju sem naredila empirično analizo instituta predodločbe, ki se 
tokrat prvič pojavi v slovenski gradbeni zakonodaji in ni popolnoma jasna njena pravna 
narava. Z izvedeno raziskavo sem analizirala delo upravnega organa v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja ter ugotavljala težave, s katerimi se upravni organi srečujejo pri 
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svojem delu, navedeno je analizirano v petem poglavju, kjer sem na podlagi ugotovljenih 
dejstev predlagala tudi izboljšave ter potrebne spremembe zakonodaje. 
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2 UPRAVNO-SISTEMSKI OKVIR GRADBENIH ZADEV 
Gradbena dovoljenja in prostorski predpisi so pomembni za delovanje sodobne družbe, 
pravice do zdravega življenjskega okolja in priložnost za pospeševanje gospodarske rasti 
(Sever, Đulabić & Kovač, 2016b). 
2.1 GRADNJA NA PRESEKU MED ZASEBNIMI IN JAVNIMI INTERESI 
Pravna regulacija gradnje je izrednega pomena. S posegi v prostor trajno spremenimo 
naše družbeno in naravno okolje. Izdajanje gradbenih dovoljenj oziroma dovoljevanje 
posegov je tudi eden od načinov s katerim se posamezniku zagotavljajo temeljne 
človekove in ustavne pravice, med katere sodita tudi »pravica do zasebne lastnine« (33. 
člen URS) in »pravica do primernega stanovanja« (78. člen URS). Ti pravici lahko skozi 
gradbeno zakonodajo razumemo kot investitorjevo pravico do gradnje oziroma 
rekonstrukcije objektov na lastnih zemljiščih oziroma tam, kjer izkazuje pravico graditi. 
Pravica graditi je izraz, ki se v prostorski zakonodaji uporablja za lastninsko ali drugo 
stvarno pravico, ki jo ima lahko posameznik na nepremičnini. Omenjeni ustavni pravici pa 
nista absolutni. Na podlagi 15. člena URS, ki obravnava uresničevanje in omejevanje 
pravic, je investitor omejen z zagotavljanjem enakih pravic tudi drugim subjektom, čemur 
podredno sledi tudi gradbena zakonodaja. Kljub ustavno zajamčenim pravicam, v 
pravnem smislu lastnik zemljišča torej ne more povsem prosto odločati o tem kaj, kdaj in 
kako, če sploh, bo lahko gradil. Država in občine s prostorskimi akti vnaprej določajo 
pogoje, glede namenske rabe zemljišča, dopustnega oblikovanja objekta ter ohranjanja 
naravnega in kulturnega okolja. Objekte je potrebno uporabljati skladno z javnim 
interesom, ki se odraža z gradbeno zakonodajo. Področje graditve objektov je torej 
področje na katerem je vedno potrebno iskati ravnovesje med javnim in zasebnim 
interesom. V nasprotnem primeru bi lahko vsak na lastnem zemljišču brez kakršnihkoli 
ovir gradil po lastni želji, omejen pa bi bil le z investicijskimi sredstvi.  
Iskanje ravnovesja med interesi širše skupnosti in interesi posameznika je naloga državnih 
organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti pri odločanju o upravnih zadevah v 
postopku, ki ga imenujemo upravni postopek. Upravni postopek je skupek minimalnih 
procesnih standardov po katerih ravnajo upravni in drugi organi, kadar odločajo o 
upravnih stvareh, o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih strank (2. člen ZUP). 
Postopkovni sistem je celovit, podroben sistem, ki ureja vse procesne situacije, v grobem 
pa ga določata posamezni področni zakon in ZUP. Splošna pravila upravnega postopka na 
vseh upravnih področjih v vseh upravnih zadevah ureja ZUP.  
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Pri odločanju o tem ali se bo vodil upravni postopek je bistveno vprašanje, ali v predmetni 
situaciji sploh gre za upravno zadevo. Skladno z definicijo ZUP gre za upravno zadevo 
takrat, ko se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe na 
področju upravnega prava in ko obstaja, vsaj potencialni, konflikt med javnim in zasebnim 
interesom. Šteje se, da gre za upravno zadevo tudi, če tako določa predpis ali če izhaja 
potreba po vodenju upravnega postopka zaradi varstva javnega interesa iz narave stvari. 
Kadar ni mogoče vnaprej predvideti vseh relevantnih dejanskih okoliščin pa lahko zakon 
organu da celo diskrecijsko pravico. Kot izhaja iz pravnega leksikona Cankarjeve založbe 
gre za pravico državnega organa o presoji najbolj ustrezne rešitve pravno zavarovanega 
javnega interesa, kadar ga mora skozi konkretni upravni postopek organ ugotavljati sam. 
a odločanje po diskreciji oziroma prostem preudarku bi naj bilo, zaradi omejevanja 
samovoljnega ravnanja organov, omejeno le na najnujnejše primere (Skubic, 2007). zgodi 
se, da so interesi posameznikov enaki javnim interesom, večkrat pa se interesi razlikujejo.  
Osnovna naloga upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja je iskanje ravnovesja 
med zasebnimi in javnimi interesi. Dovoljevanja posega v prostor namreč ni mogoče 
ločevati od posega v ustavno zajamčene pravice subjekta do zasebne lastnine in 
primernega stanovanja, ki mora biti opredeljiv, utemeljen in le tolikšen da uresniči javni 
interes (Gerbec, 2016) 
Kot uvodoma navedeno je pravne temelje za varovanje javne koristi postavila URS. 
Mednje uvršamo pravice do zdravega življenjskega okolja, stanovanja, zasebne lastnine, 
pa tudi dolžnosti glede varovanja okolja ter naravne in kulturne dediščine (Kocjančič, 
Ribičič, Grad & Kaučič, 2006). 
Pojem javnega interesa v ZUP ni eksplicitno opredeljen. Iz posameznih določb zakona 
izhaja, da gre pri varovanju javnega interesa na primer za varovanje javne varnosti, 
javnega reda, zdravja prebivalstva in podobno, torej za nek družbeni interes oziroma 
interes širše skupnosti, ki sega nad interese posameznikov. Na javni interes mora organ 
gledati po uradni dolžnosti ob uvedbi postopka in ves čas med postopkom, zlasti pa še pri 
odločanju v upravni zadevi. Varovanje javnega interesa je tako vedno v pristojnosti 
upravnega organa, ZUP pa mu poleg tega nalaga tudi sočasno varovanje pravic strank (7. 
člen ZUP), Tako mora pri vodenju upravnega postopka uradna oseba varovati procesne in 
materialne pravice na eni strani, na drugi strani pa javni interes. 
»Ker je javni interes nedoločen in posledično prazen pojem, je njegova vsebina določena v 
vsakem konkretnem primeru. To pomeni, da so državni (zakonodajni, upravni in nato 




Javni interes torej varujejo področni zakoni, na področju graditve objektov je to GZ. 
Namen tega zakona je zaščititi javni interes pri graditvi objektov. Po GZ javni interes 
pomeni “predvsem varnost objektov, spoštovanje načela enakih možnosti, varstvo okolja, 
voda in kulturne dediščine, ohranjanje narave, spodbujanje trajnostne gradnje, skladnost 
umeščanja objektov v prostor, arhitektura kot izraz kulture, evidentiranje, uporabnost, 
učinkovitost, kakovost objektov in njihova usklajenost z okoljem v njihovem celotnem 
življenjskem ciklu. Objekti morajo biti skladni s prostorskimi izvedbenimi akti in s predpisi 
o urejanju prostora, izpolnjevati morajo bistvene zahteve in biti evidentirani.” (2. člen GZ).  
Z GZ so tesno povezani tudi drugi področni zakoni. Gre za tiste, ki urejajo področje 
varovanja okolja, narave, voda, kulturne dediščine in podobno. Med bistvenimi na 
področju urejanja prostora je tudi ZUreP-2, ki v 2. členu določa, da se javni interes s tem 
zakonom varuje »…tako, da se kot cilj urejanja prostora:  
- varuje prostor kot omejeno naravno dobrino; 
- zagotavljata priprava in izvajanje prostorskih aktov; 
- omogočajo kakovostne življenjske razmere in zdravo življenjsko okolje; 
- omogoča ustrezen in univerzalen dostop do družbene in gospodarske javne 
infrastrukture; 
- omogoča policentrični sistem razvoja naselij; 
- omogoča urbani razvoj mest in širših mestnih območij; 
- ustvarjajo in ohranjajo prepoznavne značilnosti v prostoru; 
- ustvarja in varuje pestrost, prepoznavnost in kakovost krajine; 
- dosegajo prostorsko usklajene in medsebojno dopolnjujoče več-funkcijske 
razmestitve različnih dejavnosti v prostoru; 
- zagotavlja racionalna raba prostora in ohranjajo prostorske zmogljivosti za sedanje 
in prihodnje generacije; 
- prispeva h krepitvi in varovanju zdravja ljudi; 
- prispeva k varstvu okolja, ohranjanju narave, varovanju kulturne dediščine, 
varovanju kmetijskih zemljišč ter drugih kakovosti prostora; 
- prispeva k prilagajanju na podnebne spremembe; 
- ustvarjajo razmere za zmanjševanje in preprečevanje naravnih ali drugih nesreč; 




2.2 TEMELJNA ZAKONODAJA O GRADBENIH POSTOPKIH 
Zakonodaja s področje graditve objektov je predmet nenehnih sprememb in dopolnitev. 
Sever in drugi (2016) menijo, da gre za posledico hitrega gospodarskega in tehnološkega 
razvoja (Sever, Đulabić & Kovač, 2016a). 
Začetki gradbene zakonodaje v Sloveniji segajo v leto 1984. takrat je bil sprejet Zakon o 
graditvi objektov (ZGO, Uradni list SRS, št. 34/84). Skozi čas se je gradbena zakonodaja 
spreminjala in prilagajala. Po dobrem desetletju načrtovanja je bila leta 2002 sprejeta 
prva prostorska zakonodaja, ki je področje graditve objektov sistemsko in celovito uredila. 
To sta bila ZUreP-1 in ZGO-1. 
ZGO-1 je bil ves čas deležen manjših popravkov in sprememb, do sprejetja GZ v letu 2017, 
je najbolj korenito spremembo doživel leta 2008. Glavni cilj pripravljavcev zakona je bila 
poenostavitev administrativnih postopkov ter prilagoditev zakonodaje zahtevam EU, ki se 
ji je Slovenija pridružil 1. 5. 2004. A dopolnjeni in spremenjeni ZGO-1 na področju 
gradbenega prava v praksi ni hitrejših in enostavnejših postopkov ali večje pravne varnosti 
investitorjev (Ljubič, Jereb, Ristanovič & Rutar, 2008). 
Leta 2013 so tako začeli nastajati obrisi trenutno veljavne gradbene in prostorske 
zakonodaje. Normativni okvir, ki ga je sprejela Vlada je sprva predvideval le spremembe in 
dopolnitve obstoječe zakonodaje. Kasneje so ugotovili, da bi bilo bolje pripraviti povsem 
nove zakone, saj je bil MOP mnenja, da je iz novega gradbenega zakona potrebno izločiti 
vsa zakonska določila, ki se nanašajo na delovanje poklicnih zbornic (IZS in ZAPS) in 
regulacijo poklicev ter jih obravnavati kot samostojna področja (Ivanič, 2016, str. 1283).  
Evropske države, kot so Hrvaška, Avstrija in Združeno kraljestvo so svoje predpise 
poenostavile, oziroma prilagodile družbenim spremembam in potrebam že pred nekaj leti 
ali celo desetletji, Slovenija pa je šele konec leta 2017 sprejela novo prostorsko in 
gradbeno zakonodajo, ki je v precejšnji meri spremenila dotedanje zakonske norme.  
Slovenija je nato konec leta 2017 sprejela novo prostorsko in gradbeno zakonodajo. 
Sprejeta sta bila ZUreP-2 in GZ, ki v precejšnji meri spreminja zakonske določbe ZGO-1. Iz 
GZ izločene vsebine o regulaciji poklicev in projektantski dejavnosti po novem obravnava 
ZAID. Zakoni so med seboj neločljivo povezani, prav tako pa ne smemo pozabiti, da je v 
gradbenih postopkih potrebno upoštevati tudi druge predpise, ki ostajajo nespremenjeni. 
Poleg ZUreP-2 na primer področje prostora pokrivajo še drugi področni predpisi, kot so:  
- Zakon o ohranjanju narave (ZON, Uradni list RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B, 46/14, 21/18 – ZNOrg in 31/18), 
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- Zakon o vodah (ZV-1, Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 
57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15) in  
- Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, Uradni list. RS, št. 41/04, 17/06, 20/06, 28/06 
Skl.US: U-I-51/06-5, 39/06-UPB1, 49/06- ZMetD, 66/06 Odl.US: U-I-51/06-10, 
112/06 Odl.US: U-I-40/06-10, 33/07-ZPNačrt, 57/08- ZFO-1A, 70/08, 108/09).  
 
Zakoni, imenovani tudi »Gradbeni trojček« so bili objavljeni v Uradnem listu RS, št. 61/17 
dne 24. 10. 2017 in so začeli veljati petnajsti dan po objavi. Njihova uporaba je bila 
pridržana do 1. 6. 2018, z namenom, da se sprejmejo še ustrezni podzakonski akti. Z dnem 
uveljavitve GZ je ZGO-1 prenehal veljati, enako tudi nekateri izvršilni predpisi (Jereb, 
2018).  
Kot ključna podzakonska akta sta bila na dan uveljavitve GZ sprejeta še Uredba o 
razvrščanju objektov (Uredba, Uradni list RS, št. 37/2018) ter Pravilnik o podrobnejši 
vsebini projektne dokumentacije in obrazcih povezanih z graditvijo (Pravilnik, Uradni list 
RS, št. 36/2018). 
2.3 GRADBENO DOVOLJENJE IN GRADITEV PO VRSTAH OBJEKTOV 
Z izdajo gradbenega dovoljenja na podlagi določil GZ upravni organ investitorju dovoli 
gradnjo. »Gradbeno dovoljenje je odločba s katero se investitorju dovoljuje gradnja« (3. 
člen GZ). Z odločbo se določijo pogoji, jih je potrebno pri gradnji upoštevati. Pred tem pa 
upravni organ ugotavlja ali je nameravana gradnja skladna z izvedenim prostorskim aktom 
in preveri ali z nameravani gradnjo ne bodo prizadete pravice tretjih oseb in javna korist  
(Jeglič, 2003).   
»Za novogradnjo, rekonstrukcijo in spremembo namembnosti objekta je treba imeti 
pravnomočno gradbeno dovoljenje« (4. člen GZ). GZ dopušča tudi izdajo gradbenega 
dovoljenja za del objekta, če ta predstavljala funkcionalno zaključeno celoto, ter za linijske 
gradbeno inženirske objekte, ne glede na to, ali so funkcionalno zaključeni ali ne (44. člen 
GZ). 
GZ določa, da »gradnja je izvedba gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega  
gradnjo, rekonstrukcijo, vzdrževanje objekta, vzdrževalna dela v javno korist, odstranitev 
in spremembo namembnosti. Rekonstrukcija je spreminjanje tehničnih značilnosti 
obstoječega  objekta pri čemer se delno ali v celoti spreminjajo njegovi konstrukcijski 
elementi, zmogljivost ali izvedejo druge njegove izboljšave, pri čemer se morajo ohraniti 
najmanj temelji ali kletni zidovi obstoječega objekta in se gabariti objekta praviloma ne 
povečajo, lahko pa se zmanjšajo. Sprememba namembnosti je sprememba namena 
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objekta ali njegovega dela, ki se izvede samostojno ali hkrati z vzdrževanjem, 
rekonstrukcijo ali prizidavo« (3. člen GZ). 
Gradbeno dovoljenje pa ni potrebno pridobiti za odstranitev objektov, ne glede na 
zahtevnost objekta. Prav tako gradbeno dovoljenje ni potrebno za enostaven objekt, 
vzdrževanje objektov, vzdrževalna dela v javno korist in začasni objekt (5. člen GZ). 
V Uredbi so poleg zahtevnosti objektov opredeljena tudi vzdrževalna dela. Za vzdrževanje 
objektov po GZ gradbeno dovoljenje ni potrebno, kar ni novost, je pa Uredba na novo 
opredelila kaj vse sodi pod vzdrževalna dela. »Vzdrževanje objekta so dela, namenjena 
ohranjanju uporabnosti in vrednosti objekta ter izboljšave, ki upoštevajo napredek 
tehnike, zamenjava posameznih dotrajani konstrukcij in drugih elementov ter inštalacijski 
preboji « (3. člen GZ). 
Vrste gradnje so opredeljene neposredno med pojmi GZ, v 5. členu zakona. Zaradi lažjega 
prehoda in prilagoditve na novo zakonodajo GZ dopušča, da se lahko iz razlogov 
navedenih v 31. členu Pravilnika, vlogam leta 2021 še vedno prilaga »stara« projektna 
dokumentacija.  
2.4 SMERNICE EVROPSKE KOMISIJE, OECD IN SVETOVNE BANKE O 
POENOSTAVITVAH (GRADBENIH) POSTOPKOV 
Zadnji dve desetletji so zaznamovali intenzivni napori evropskih institucij in organizacij ter 
akademskih skupnosti definirati in opisati koncept evropskega upravnega prostora. 
Primaren pomen se daje konceptu dobre uprave, ki tvori bistvo evropskega upravnega 
prostora in je vezana na standardne in procesne zahteve za zaščito pravic državljanov 
pred upravnimi organi ter sodni kontroli uprave (Koprić, Musa & Lalić Novak, 2011).  
Enako ugotavlja tudi Kovač (2016), ki meni, da bi morali pri urejanju upravnih postopkov 
tako na nacionalni kot na evropski ravni zakonodajalci posebno pozornost nameniti 
kodifikaciji procesnih pravic v upravnih odnosih, ki so priznana kot evropska načela dobre 
uprave. Kovač (2016) med drugim izpostavlja, da se je v 20. stoletju v evropskem prostoru 
več pozornosti namenjalo varstvu pravic in pravnih interesov strank v procesnem smislu, 
na drugi strani pa zagotavljanju enakosti in učinkovitosti prava EU v državah članicah 
(Kovač, 2016). Pravni red Evropske skupnosti za področje upravnega postopka sicer ne 
pozna posebnih aktov, vendar so skupna izhodišča upravnih postopkov podana z načeli 
evropskega pravnega prostora (Gruden & Kovač, 2007, str. 45).  
Globalizacija in pravila evropskega prava vplivajo na to, da države pri nastajanju svojih 
pravil upoštevajo skupne pravne vrednote in s tem večajo obseg poenotenja pravnih 
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pravil (Igličar, 2009). EU ima status pravne osebe, kar pomeni, da je njen pravni red ločen 
od mednarodnega prava, a pravo EU neposredno ali posredno vpliva na zakone držav 
članic in tako postane del pravnega reda vseh držav članic (Pedro, Meijer & Visscher, 
2011). »Zakoni in drugi predpisi morajo biti skladni s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, ratificirane 
in objavljene mednarodne pogodbe pa se v RS uporabljajo neposredno« (8. člen URS).  
Z vstopom v EU se je Republika Slovenija zavezala tudi k implementaciji evropskih 
predpisov. Vse države članice morajo upoštevati Listino EU o temeljnih človekovih 
pravicah, pri določanju postopkovnih pravil pa mora posamezna država omogočiti, da 
bodo lahko svoje pravice, na enak način kot njeni državljani, uveljavljali tudi vsi ostali, ki 
prihajajo iz drugih držav članic (Kerševan & Androjna, 2017).  
Z vstopom Slovenije v EU in na njen notranji trg je upravno področje postalo pomembno z 
vidika domačih in tudi tujih investicij. (Kovač, Remic & Sever, 2015). Na področju graditve 
objektov je nekaj direktiv Evropskega parlamenta in Sveta, ki jih je bilo potrebno 
neposredno vnesti v zakon, ki ureja to področje. Evropska komisija je Slovenijo opozorila 
na kršitve evropskih direktiv, zato je bil cilj GZ tudi odprava sistemskih ovir. 
Neupoštevanje tega ali nepravočasno ravnanje ima za državo, ki evropskih predpisov ne 
upošteva, določene, tudi hujše posledice. (MOP, 2015) 
S sprejetjem GZ so bile v naš pravni red tako implementirane direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta EU, in sicer: 
- »direktivo 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 
o storitvah na notranjem trgu, v delu, ki se nanaša na regulacijo dejavnosti 
gradbeništva,  
- direktivo 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne, 13. decembra 2011 o 
presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, zadnjič 
spremenjeno z direktivo 2014/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne, 16. 
aprila 2014 o spremembi Direktive 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih 
in zasebnih projektov na okolje, v delu, ki se nanaša na združitev presoje vplivov 
na okolje javnih in zasebnih gradenj s postopki dovoljevanja po tem zakonu,  
- direktivo 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne, 23. oktobra 2000 o 
določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike, v delu, ki se 
nanaša na zahtevo po predhodnem dovoljenju nad zajezovanjem sladke 
površinske vode ali umetno napajanje ali bogatenje podzemne vode, kadar se to 




- direktivo 92/43/EGS Sveta z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov 
ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst, v delu, ki se nanaša na združitev 
presoje sprejemljivosti nameravane gradnje na naravo s postopki dovoljevanja po 
tem zakonu in  
- direktivo 2010/31/EU Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o 
energetski učinkovitosti stavb v delu, ki določa gradbenotehnične zahteve za 
varčevanje z energijo in ohranjanje toplote.« (GZ, 1. člen). 
 
Kot že rečeno se postopki izdaje gradbenega dovoljenja po državah članicah razlikujejo, 
saj so pri pravni ureditvi postopka samostojne. Kljub temu pa se kaže, da vse države težijo 
k poenostavitvi postopkov (Meijer & Visscher, 2020). Učinkovitost in ekonomičnost 
procesov umeščanja in dovoljevanja gradnje sta pokazatelja konkurenčnosti države in 
njenega gospodarstva. (Kovač idr., 2015). 
Gradnja objektov vpliva na konkurenčnost, preko njih se zagotavljajo različne družbene 
potrebe v določenem času in prostoru. Zato mora država skrbno načrti razvoj celotne 
prometne infrastrukture. Za zadovoljevanje splošnih človekovih potreb na področju 
izobraževanja, kulture, športa, pa je potreben načrtovan program gradnje šol, vrtcev, 
domov za ostarele, objektov za kulturo in razvedrilo, zdravstvenih ustanov, športnih 
objektov. Pri tem je zelo  pomembno spremljanje demografskih kazalnikov in sledenje 
standardom na posameznih področjih.  
Za konkurenčnost in gospodarsko rast države so zelo pomembne investicije, ki so tesno 
povezane z gradbeno zakonodajo in z  gradbenim sektorjem pri čemer zakonodaja 
pomembno vpliva na delovanje podjetij na investicijskem področju. Investitorji pri 
izvajanju investicij upravičeno pričakujejo tudi prijazno in učinkovito  upravno okolje. 
Gradnja poslovnih in industrijskih objektov prinaša nova delovna mesta in gospodarski 
razvoj, gradnja infrastrukturnih objektov, kot so ceste in železnice, pa povezuje regije in 
državo. Ker sami projekti predstavljajo velika investicijska vlaganja, je pomembno, da so 
upravni  postopki čim krajši ter da postanejo upravni organi »poslovni partnerji« 
investitorju in  mu na podlagi zakonskih določil pomagajo do hitrih in ustreznih rešitev. 
Izboljšanje upravnih postopkov, predvsem odprava administrativnih ovir, in visoko 
strokovno usposobljeni javni uslužbenci so pomemben korak k zagotavljanju uspešnega 
poslovnega okolja, kar pozitivno vpliva na konkurenčnost celotnega gospodarstva. Z 
učinkovito javno upravo in pravno varnostjo lahko ustvarimo konkurenčno okolje, ki 
pripomore k  dvigu konkurenčnosti gospodarstva.  
Raziskave mednarodnega Inštituta za razvoj menedžmenta (IMD) kažejo konkurenčnost 
gospodarstva posameznih držav. Slovenija je bila na mednarodni lestvici konkurenčnosti 
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gospodarstva leta 2016 uvrščena na 43. mesto med 61. državami, kar je za šest mest višje 
v primerjavi z letom 2015 (IMD, 2016).  
Pri uvrščanju držav po konkurenčnosti se upoštevajo dejavniki kot so: gospodarska 
uspešnost, učinkovitost vlade, poslovna učinkovitosti ter infrastruktura.  
Učinkovitost vlade se meri z različnimi kazalniki eden izmed njih je kazalnik učinkovitosti 
državne birokracije,  ki po statističnih podatkih precej ovira poslovno dejavnost Slovenije 
(Petkovšek & Setnikar-Cankar, 2014), V Sloveniji se že desetletja trudimo zmanjšati 
državno administracijo in odpraviti nepotrebne postopke in administrativne ovire.  
Slika 1: Konkurenčnost Slovenije pri izdaji gradbenih dovoljenj 
 
Vir: Doing bussiness (2020) 
Tudi Svetovna banka pri analizi ocene investicij uporablja štiri različne sklope, od katerih 
vsak sklop predstavlja 25% vrednosti celotne ocene: 1. obvezne faze/koraki procesa, 2. 
potreben čas, 3. stroški posamezne faze in 4. kvaliteta gradbenih predpisov in njihove 
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implementacije. V zadnjem poročilu Svetovne banke je Slovenija glede konkurenčnosti pri 
izdaji gradbenih dovoljenj uvrščena na 119. mesto (Doing Business, 2020).  
Rezultati analize so odvisni od števila odzivov številnih respondentov iz države. Letna 
uvrstitev države na lestvici pa je v velikem delu odvisna tudi od napredka drugih držav pri 
spreminjanju zakonodaje, kar pomeni, da ocenjevana država v primeru stagnacije zaradi 
napredka drugih držav, dejansko pada po lestvici konkurenčnosti.  
Sloveniji se je to zgodilo v letu 2016, ko je pri uvrstitvi glede konkurenčnosti na področju 
izdajanja gradbenih dovoljenj padla za tri mesta. Na navedeno problematiko je opozorila 
tudi Evropska komisija in mednarodne institucije (MOP, 2017a). 
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3 ŠTUDIJA NOVE ZAKONODAJE PO GZ IN ZUP  
Nova gradbena zakonodaja naj bi bila sodobna, urejena in usklajena z evropsko 
zakonodajo (MOP, 2015a). Namen gradbenega zakona je bil odpraviti administrativne 
ovire, poenostaviti postopke za pridobitev gradbenega dovoljenja in vzpostaviti večji 
nadzor nad gradbenimi posegi v okolje. Osnovni cilj novega zakona je zmanjšati 
investicijska tveganja in povečati pravno varnost investitorjev, pri tem pa sprejeti ukrepi 
ne smejo iti v škodo javnega interesa. GZ je nekatere ureditve ZGO-1 ohranil oziroma jih 
nadgradil. Kljub temu pa nova gradbena zakonodaja prinaša ogromno sprememb in 
novosti, ki v postopke izdaje gradbenih dovoljenj vnašajo procesno pravne dileme.  
3.1 TEMELJNA IZHODIŠČA IN CILJI NOVE GRADBENE ZAKONODAJE - 
GRADBENI POSTOPEK V KONTEKSTU ODPRAVE ADMINISTRATIVNIH 
OVER 
Pri preučevanju razlogov za zahtevnost in dolgotrajnost postopkov izdaje gradbenega 
dovoljenja se je tekom časa izkazalo, da na tem mestu kumulirajo vsi problemi s področja 
graditve objektov in urejanja prostora z drugih nivojev. Gre za obsežno podzakonsko 
regulativo, neustrezne določbe zakona, nejasne in zapletene vsebine prostorskih aktov in 
ne nazadnje tudi nevestno in neodgovorno delo projektantov (MOP, 2015a).  
V prvi vrsti težave povzročajo preobsežni, nejasni in nerazumljivo strukturirani prostorski 
akti. Najbolj problematično je uvajanje novih pojmov ali celo spreminjanje uveljavljenih 
pojmov, ki so določeni z zakonom. Na tem mestu si uradne osebe že vrsto let zastavljajo 
vprašanja, katere pojme v konkretnih primerih sploh upoštevati in kakšna je tu hierarhija 
določb posameznih predpisov, a včasih še vedno nimajo enoznačnega odgovora. Težave 
se pojavljajo tudi, ko občine s tehničnim popravkom posežejo v besedilo odloka tako, da 
ga pravzaprav spremenijo.  
Druge težave se pojavljajo na strani projektantov, nadzornikov in izvajalcev. V praksi se na 
primer zgodi, da stranka vlogi priloži podpisane izjave o skladnosti izvedene gradnje z 
projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja, potem pa se izkaže, da objekt sploh še ni 
dokončan. A za lažne izjave nihče ne odgovarja. GZ zato po novem določa, da so 
odgovorni za svoje izjave kazensko in odškodninsko odgovorni. Iz izkušenj vem, da 
določenih posameznikov tudi ta zakonska »grožnja« ni ustavila in še vedno podpisujejo 
neresnične izjave. Zaenkrat še ni znanega primera, kjer bi za navedeno, pri nas že kdo 
odgovarjal. Glede na to, da se GZ uporablja komaj dobri dve leti, bo na učinke te določbe 
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GZ, v praksi potrebno še malo počakati. Upam, da določba ne bo ostala le prazna črka na 
papirju.  
Glavna naloga upravnega organa je preverjanje skladnost predvidene gradnje s 
prostorskim aktom. Kot problem se je na tem mestu izkazala tudi preobsežna projektna 
dokumentacija, ki jo je potrebno priložiti vlogam. Izpostavljeno je bilo, da tehnični načrti 
za fazo dovoljevanja posega v prostor pravzaprav niso potrebni, uradne osebe pa tudi ne 
strokovno usposobljene za njihov pregled. Tudi uradna oseba, ki je strokovno podkovana 
na področju graditve objektov v upravnem postopku, ki ga vodi, ne more izvajati nalog, ki 
bi jih uvrstili med naloge izvedenca oziroma njegovega mnenja. Na podlagi teh ugotovitev 
je z GZ oziroma podzakonskim predpisom za pridobitev gradbenega dovoljenja 
predvidena manj obsežna dokumentacija.  
K podaljševanju postopkov veliko prispevajo tudi projektanti, ki vlogam prilagajo 
nepopolne in neskladne projekte ter s tem tudi podaljšujejo in dražijo postopke. Zakon je 
zato v 42. členu določil fikcijo umika zahtevka, v kolikor vloga v roku za dopolnitev 
vsebinsko ni ustrezno dopolnjena. Menim, da je navedena določba ena ključnih, za 
dosego krajšega in bolj učinkovitega postopka.  
V novodobni informacijski družbi je bil eden pomembnimi cilji novega zakona tudi 
informatizacija postopkov. Sistem e-graditev naj se pričel uporabljati leta 2021, ko se 
začnejo uporabljati tudi tovrstne zakonske rešitve (MOP, 2015b).  
Zaradi velikega pomena, zahtevnosti in problematičnosti objektov, ki potrebujejo presojo 
vplivov na okolje, GZ uvaja integralno gradbeno dovoljenje. Institut je pomemben z vidika 
odpravi administrativnih bremen, saj investitorju tako ni potrebno čakati najprej na 
odločitev o presoji vplivov na okolje in šele potem na izdajo gradbenega dovoljenja pri 
drugem organu, ampak vse opravi isti organ hkrati.  
Poleg navedenega je cilj GZ tudi, da se omoči legalizacijo neproblematičnih gradenj ter se 
za naprej sproti naslavlja tudi primere nedovoljenih gradenj, do katerih bo prihajalo kljub 
uzakonitvi vseh inštrumentov, ki naj bi prispevali k zmanjšanju pojava le-teh. glavna 
izhodišča in cilji nove gradbene zakonodaje so torej zagotavljanje večje fleksibilnosti 
prostorskega načrtovanja ter zmanjšanje obsega projektne dokumentacije, poenostavitve 
v postopku dovoljevanja in druge spremembe, ki bodo prispevale k odpravi nepotrebnih 




3.2 NORMATIVNE SPREMEMBE NA PODROČJU GRADITVE OBJEKTOV  
Družbenemu razvoju logično sledijo tudi spremembe gradbene zakonodaje. Tako s 
sprejemom ZGO-1, kot tudi GZ, pa je bil glavni zakonodajalčev namen odpraviti 
administrativne ovire ter zakonodajo približati ljudem, tj. jo narediti bolj pregledno, manj 
obsežno in bolj razumljivo.  
Po mnenju MOP trije novo sprejeti zakoni: GZ, ZAID in ZUreP-2, »prinašajo racionalnejše 
in krajše postopke, lažje usklajevanje različnih interesov, zmanjšanje investicijskih tveganj 
in večjo pravno varnost vlagateljev, vendar ne na račun zmanjšanja javnega interesa, ter 
bolj učinkovit nadzor« (MOP, 2017).  
V nadaljevanju so prikazane bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ. Prikaz razlik 
sem razdelila v več sklopov, in sicer: splošne procesne institute, postopkovne razlike, 
glede stranskih udeležencev ter postopkovne razlike , ki se nanašajo na izdajo uporabnega 
dovoljenja. Instituti oziroma procesna pravila, ki jih GZ uvaja povsem na novo, so 
opredeljeni ločeno. 
Naslednja primerjava razkriva bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ, ki se 
nanašajo na pridobitev uporabnega dovoljenja: 
Tabela 1: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ – uporabno dovoljenje 
OPIS SPREMEMB ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV 
(ZGO-1) 
GRADBENI ZAKON (GZ) 
Uporabno 
dovoljenje za manj 
zahtevne objekte 
Uradna oseba sama opravi ogled, 
ali imenuje komisijo (90. člen ZGO-
1).  
Uporabno dovoljenje se izda v 15. 
dneh od popolne zahteve. Tehnični 
pregled se izvede le na željo 





Uporabno dovoljenje ni potrebno, 
lahko se izda na željo investitorja 
(90. člen ZGO-1). 





ali objekte z vplivi 
na okolje 
Upravni organ imenuje komisijo za 
tehnični pregled v katero so 
imenovani soglasodajalci in drugi 
strokovnjaki (90. člen ZGO-1) 
Upravni organ imenuje komisijo za 
tehnični pregled, v katero so 
imenovani mnenjedajalci in izvedenci 
(70. člen GZ).  




Naslednja primerjava razkriva bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ: 
Tabela 2: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ - splošno 
OPIS 
SPREMEMB 
ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV 
(ZGO-1) 
GRADBENI ZAKON (GZ) 
Začetek gradnje Po dokončnem gradbenem 
dovoljenju, na lastno odgovornost 
(3. člen ZGO-1). 
Po pravnomočnem gradbenem 
dovoljenju ter na podlagi popolne prijave 
začetka gradnje (GZ, 4. člen) 
Rok za izdajo 
odločbe 
2 meseca 1 mesec 
2 meseca od vložitve popolne zahteve za 
izdajo gradbenega dovoljenja,  
3 mesece, če je potrebno usklajevanje z 
mnenjedajalci ali nadomeščanje mnenja 
v skladu s 40. členom tega zakona(46. 
člen GZ) 
Vročitev Investitorju, stranskim 
udeležencem, menjedajalcem, 
občini ter pristojnemu gradbenemu 
inšpektorju (69. člen ZGO-1). 




Po določbah ZUP »Obnova postopka se v primeru, če 
oseba zahteva obnovo postopka iz 
razloga, ker bi morala biti udeležena v 
postopku kot stranski udeleženec in ji ni 
bila dana možnost udeležbe v postopku, 
dovoli le, če bi obnova postopka lahko 
pripeljala do drugačne odločitve. Po 
preteku dveh mesecev od začetka 
gradnje ni mogoče predlagati obnove 





Gradbeno dovoljenje neha veljati, 
če investitor ne začne z gradnjo v 
treh letih (zahtevni objekti), v dveh 
letih (manj zahtevni objekti) 
oziroma v enem letu (sprememba 
namembnosti) po njegovi 
pravnomočnosti (71. člen ZGO-1). 
»Gradbeno dovoljenje preneha veljati, če 
investitor ne vloži popolne prijave 
začetka gradnje v petih letih od njegove 





Po določbah ZUP Po določbah ZUP + Gradbeno dovoljenje 
se lahko razveljavi tudi na podlagi 
zahteve investitorja (48. člen GZ) 
Vir: ZGO-1 (2002), GZ (2017) 
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Naslednja primerjava razkriva bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ, ki se 
nanašajo na stranske udeležence: 
Tabela 3: Bistvene postopkovne razlike med ZGO-1 in GZ – stranski udeleženci 
OPIS SPREMEMB ZAKON O GRADITVI OBJEKTOV 
(ZGO-1) 





Občina, če v osmih dneh po 
prejemu obvestila o vložitvi 
zahteve za izdajo gradbenega 
dovoljenja priglasi svojo udeležbo 
upravnemu organu (62. člen 
ZGO-1). 
»Lastnik nepremičnine in imetniki 
druge stvarne pravice na 
nepremičnini, ki je predmet izdaje 
dovoljenja; lastnik zemljišča, ki meji, 
razen če upravni organ ugotovi, da 
gradnja nanj ne vpliva; druga oseba, 
če izkaže, da bi nameravana gradnja 
zaradi svojega vpliva med gradnjo ali 
po njej lahko vplivala na njene 
pravice; in druge osebe, če tako 
določa zakon« (36. člen GZ).  
Postopek vabljena 
k udeležbi v 
postopek  
Upravni organ povabi stranke, naj 
se seznanijo z nameravano 
gradnjo. V tem vabilu se stranke 
opozori na to, da se bo v primeru, 
če se vabilu ne bodo odzvale in 
svojega izostanka ne bodo 
opravičile, štelo, da se strinjajo z 
nameravano gradnjo. Stranka lahko 
v primeru opravičenega izostanka 
svojo izjavo poda tudi pisno do 
izdaje gradbenega dovoljenja (63. 
člen ZGO-1). 
»Upravni organ stranske udeležence 
seznani z začetkom postopka in jih 
povabi, da v roku priglasijo udeležbo« 
(37. člen GZ). »Vabljena oseba mora 
svojo udeležbo priglasiti ter pojasniti 
razloge za udeležbo. V primeru, da 
udeležbe ne priglasi, izgubi možnost 
sodelovanja v postopku in pravico do 
pritožbe« (GZ, 38. člen). 
Dolžnost 
investitorja  
Ne pozna Investitor mora »namestiti vabilo k 
udeležbi na nepremičnini, ki je 
predmet izdaje gradbenega 





»Če občina po prejemu obvestila o 
uvedbi postopka svoje udeležbe ne 
priglasi v predpisanem roku, se 
šteje, da se je odpovedala pravici 
sodelovati kot stranka v postopku« 
(62. člen ZGO-1).  
»Upravni organ povabi stranke, naj 
se seznanijo z nameravano 
gradnjo. Če se vabilu ne odzovejo 
in svojega izostanka ne opravičijo, 
se šteje, da se strinjajo z 
nameravano gradnjo. Stranka lahko 
v primeru opravičenega izostanka 
svojo izjavo poda tudi pisno do 
izdaje gradbenega dovoljenja, sicer 
se šteje, da se stranka strinja z 
nameravano gradnjo« (63. člen 
ZGO-1). 
»Investitor lahko med postopkom 
predloži pisno izjavo stranke, da se 
strinja z nameravano gradnjo. 
Stranka se z gradnjo strinja, če je 
investitor z njo sklenil pogodbo o 
pravici graditi«(65. člen ZGO-1). 
»Po zakonu se šteje, da je stranka  
zgradnjo seznanjena in se z njo strinja, 
če je investitor pisno pogodbo, s 
katero je na njeni nepremičnini 
pridobil pravico graditi« (39. člen GZ). 
Investitor lahko kadarkoli med 
predloži izjavo stranskega udeleženca, 
da se strinja z gradnjo (39. člen GZ). 
Vir: ZGO-1 (2002), GZ (2017) 
Kot vidimo je v GZ napram ZGO-1 kar precej postopkovnih razlik. Nekatere institute in 
postopkovna pravila pa je GZ uredil povsem na novo. GZ je na novo opredelil prenekatere 
osnovne gradbene pojme. Spremenil je definicije rekonstrukcije, nedovoljenih graden, 
celo pojem grobih gradbenih del po GZ določamo drugače kot je ta določen v gradbeni 
stroki. Navedene ureditve ne ocenjujem kot primerno, saj spreminjanje uveljavljenih 
pojmov med javnost in stroko vnaša zgolj zmedo in otežuje delo upravnih organov. 
Povsem neprimerno pa se mi zdi spreminjanje uveljavljenih definicij gradbenih del, ki 
veljajo v gradbeni stroki.  
Kot pozitivno novost prepoznam, da GZ po novem ureja tudi izvajanje posegov v prostor, 
ki ne predstavljajo stavb ali gradbeno inženirskih objektov, na primer reliefno 
preoblikovanje terena. GZ tudi za te posege določa osnovna pravila in merila, kdaj je za te 
posege potrebno pridobiti gradbeno dovoljenje.  
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Skozi koncept uporabnikom prijazne uprave se je že v preteklosti strankam, ki so se 
pripravljale na pridobitev gradbenega dovoljenja, na upravnih enotah svetovalo kako in 
kaj pripraviti, da bodo prejeli pozitivno odločitev upravnega organa glede svoje zahteve. 
Ker pa smo si ljudje različne in so eni svetovalci na bolj prijaznih od drugih, je GZ 
svetovanje strankam glede tovrstnih postopkov uzakonil kot obvezno.  
Z namenom poenostavitve postopkov je zakonodajalec uzakonil opustitev pridobitve 
gradbenega dovoljenja za odstranitev objektov, kar  pa je precej vprašljivo z vidika 
varovanja javnega interesa v smislu nenadzorovanega odstranjevanja objektov kulturne 
dediščine, saj zakon tu ne predvideva nobenih izjem. 
Za povečanje pravne varnosti investitorjev po novem v GZ poznamo tudi institut 
predodločbe, prijave začetka gradnje, različne možnosti legalizacije ter integralni 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja za objekte z vplivi na okolje. Posamezni instituti 
GZ so podrobneje analizirani v naslednjih poglavjih. 
3.3 ŠTUDIJA PRESEČIŠČ IN DOPOLNITEV ZUP GLEDE NA GZ MED ENAKIM 
VARSTVOM PRAVIC IN SPECIFIKAMI GRADBENEGA PODROČJA 
Problem področne regulacije je, da je upravni organ vezan na zakon, tako na področni kot 
na procesni (ZUP), ki si tehnično oziroma formalno sicer nista v nasprotju, sta pa v koliziji 
glede duha in namena načel in pravil ZUP. A tudi sporni predpis mora organ spoštovati 
(do morebitne razveljavitve v tem delu pred US), pri tem pa posebna pravila tolmačiti 
glede ZUP restriktivno (Kovač idr., 2015). S tem se sicer povzroča procesna neenakost 
položajev strank in problematizira spoštovanje ustavnega varstva o enakem procesnem 
varstvu (2. člen URS). 
Na temelju zavedanja različnih procesnih položajev v različnih upravnih zadevah ZUP 
omogoča specialno urejanje posebnih upravnih postopkov v področnih zakonih, kot je GZ. 
Namen ureditve nekaterih upravnih področij s posebnim upravnim postopkom je v tem, 
da se zagotovi smotrnejši potek postopka. Kot izhaja iz 3. člena ZUP se zakon subsidiarno  
uporablja v vseh upravnih, tudi gradbenih zadevah. Temeljno pravilo subsidiarne rabe je, 
da se posamezna vprašanja postopka lahko uredijo drugače v posebnem zakonu pod 
pogojem, da obstaja potreba (razumen razlog, ki je utemeljen s testi legitimnosti in 
sorazmernosti) po drugačni ureditvi za izbrano upravno področje (Kovač idr., 2015). V 
nasprotnem primeru lahko pride do kršitev enakega varstva pravic, kot izhaja iz 22. Člena 
URS. Pri tem je potrebno dodati, da se s posebnim upravnim postopkom lahko ureja 
katerokoli vprašanje postopka, ne more pa se spreminjati temeljnih načel ZUP. Ta 
pomenijo enotna minimalna procesna jamstva za vsa upravna področja, ki morajo biti 
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zagotovljeni strankam v postopku. Če bi bila s posebnim zakonom urejena tudi temeljna 
načela, bi prihajalo do tega, da bi imeli za različne upravne zadeve različne pravno 
varstvene standarde, kar je nesprejemljivo z vidika ustavne enakosti). Čeprav temeljnih 
načel ZUP v področni zakonodaji ni dovoljeno izključiti, pa lahko področna zakonodaja 
vpelje dodatna temeljna načela kot dodaten procesni standard.  
Ne glede na način urejanja upravnih postopkov je določitev minimalnih procesnih 
standardov pravic strank in kavtel za njihovo uveljavljanje izraz demokratičnosti države v 
smislu omejevanja oblasti do posameznikov (Gruden & Kovač, 2007). V upravnem 
postopku je namreč natančno določena komunikacija, ki se lahko uporablja Določen je 
jezik komuniciranja, predpisana oblika vloge, vabila ali poziva, zapisnika in uradni 
zaznamki,  predpisana je možnost vpogleda v spis in vročanje). Prav tako so v upravnem 
postopku točno določeni roki, ki privedejo do pravnih posledic odločitve upravnega 
postopka. Vzpostavljen je tudi poseben red in stroški upravnega postopka ter pravna 
sredstva v primeru strankinega nestrinjanja z končno odločitvijo pristojnega upravnega 
organa (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Kot ugotovljeno, so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno upravno 
področje v posebnem zakonu urejena drugače kot v ZUP. Pri konkretnem postopanju je v 
takem primeru treba upoštevati oba zakona, postavlja pa se vprašanje, kakšno je razmerje 
med ZUP in posebnimi postopki.  
Gradbeno dovoljenje je posamičen upravni akt za izdajo katerega veljajo pravila GZ ter 
podrejeno ZUP. Ker je na primer z GZ predpisan 8-dnevni rok za pritožbo, torej rok, ki je 
drugačen od pritožbenega roka, predpisanega z ZUP (15 dni), veljajo glede roka za 
pritožbo določbe GZ, medtem ko se za vsa ostala vprašanja v zvezi s pritožbo uporabljajo 
določbe ZUP.  
GZ predvideva kar nekaj postopkovnih posebnosti, drugačnih od določil ZUP, zlasti tistih, 
ki se nanašajo na določanje in vabljenje stranskih udeležencev v postopek (37. člen GZ), 
ustno obravnavo, rok za pritožbo, rok za obnovo postopka (47. člen GZ), umik na podlagi 
ne dopolnitve vloge v ugotovitvenem postopku (42. člen GZ), Naslednja primerjava med 







Tabela 4: Bistvene postopkovne razlike med GZ in ZUP - splošno 
OPIS RAZLIK GRADBENI ZAKON (GZ) ZAKON O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU (ZUP) 
Poziv za dopolnitev 
nepopolne vloge 
15 dni (35. člen GZ). 5 dni (67. člen ZUP). 
Potrditev 
popolnosti vloge 
Sklep o popolnosti na zahtevo 
vlagatelja (35. člen GZ). 
Ne pozna 
Umik zahteve »Če zahteva za izdajo gradbenega 
dovoljenja v roku ni dopolnjena, se 
šteje, da je bila umaknjena« (42. 
člen GZ). 
Če je bil postopek začet na zahtevo 
stranke, pa stranka umakne svojo 
zahtevo, izda organ sklep, da se 
postopek ustavi (135. člen ZUP). 
Prekinitev 
postopka  
Postopek legalizacije se »prekine, 
dokler vlagatelj s potrdilom o 
plačilu ne dokaže, da je plačal 
odmerjeno nadomestilo za 
degradacijo in uzurpacijo« (116. 
člen GZ). 
»Postopek se prekine s sklepom: 1. 
stranka umre in pravica ali obveznost 
oziroma pravna korist, ki se uveljavlja 
v postopku lahko preide na pravne 
naslednike, 2. stranka izgubi poslovno 
sposobnost; 3. zakoniti zastopnik 
stranke umre ali izgubi poslovno 
sposobnost, stranka pa nima 
pooblaščenca ali zakonitega 
zastopnika in se ji tudi ne postavi 
začasnega zastopnika, organ v tem 
primeru vroči sklep o prekinitvi 
postopka skrbstvenemu organu, v 
primeru pravnih oseb pa se o tem 
obvesti organ za imenovanje 
zakonitega zastopnika; 4.če so za 
stranko nastopile pravne posledice 
uvedbe stečajnega postopka sklep se 
vroči stečajnemu dolžniku; 5. organ 
sklene, da ne bo sam reševal 
predhodnega vprašanja, oziroma ga 
po zakonu ne more reševati« (153. 
člen ZUP). 
Vir: GZ (2017), ZUP (2006) 
Poseben zakon, v tem primeru GZ, lahko torej ureja posamezna vprašanja postopka 
drugače kot ZUP, možno pa je, da ureja tudi, če jih ZUP sploh ni uredil. V praksi se to kaže 
kot uvedba novega procesnega instituta, ki ga ZUP sploh ne pozna oziroma ureja ali celo 
izključitev procesnega instituta, ki ga ZUP ureja. GZ tako na primer uvaja pa povsem nov 
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postopek izdaje »predhodne odločitve« oziroma »predodločbo« (34. člen GZ), ki naj bi 
povečala pravno varnost investitorjev.  
Se pa spremembe v GZ ne nanašajo zgolj na pravila načinov vlaganja in razpolaganja vloge 
tekom postopka, ampak zakon temeljito posega tudi na institute, ki sledijo po izdani 
odločitvi upravnega organa. Naslednja primerjava med razkriva nekatere bistvene 
postopkovne razlike pri izrabi pravnih sredstev GZ in ZUP. Zaostrujejo se na primer pogoji 
za obnovo postopka, ki bi jo lahko sprožili »sosedje, ki niso bili udeleženi v postopku«. Po 
novem GZ se dovoljuje sprožitev obnovo postopka le, če objekt še ni zgradnje dlje, kot do 
faze izvedbe grobih gradbenih del (Zupanc, 2017). 
Tabela 5: Bistvene postopkovne razlike med GZ in ZUP – pravna sredstva 
OPIS RAZLIK GRADBENI ZAKON (GZ) ZAKON O SPLOŠNEM UPRAVNEM 
POSTOPKU (ZUP) 
Rok za pritožbo 8 dni ( 47. člen GZ) 15 dni (235. člen ZUP) 
Obnova postopka »Obnova postopka se v primeru, 
če oseba zahteva obnovo 
postopka iz razloga, ker bi morala 
biti udeležena v postopku kot 
stranski udeleženec in ji ni bila 
dana možnost udeležbe v 
postopku, dovoli le, če bi obnova 
postopka lahko pripeljala do 
drugačne odločitve. Po preteku 
dveh mesecev od začetka gradnje 
ni mogoče predlagati obnove 
postopka iz razloga iz prejšnjega 
stavk« (47. člen GZ). 
Če osebi, ki bi morala biti udeležena v 
postopku kot stranka ali stranski 
udeleženec, pa ne gre za primer iz 
drugega odstavka 229. člena, ni bila 
dana možnost udeležbe v postopku  
lahko ta predlaga obnovo postopka 
samo v enem mesecu, od dneva ko je 
izvedela, da je bila odločba izdana. Po 
preteku treh let od dokončnosti 
odločb se obnova ne more več 
predlagati in tudi ne uvesti po uradni 






»Gradbeno dovoljenje se lahko 
razveljavi tudi na podlagi zahteve 
investitorja« (48. člen GZ). 
»Pristojni organ po nadzorstveni 
pravici odpravi odločbo po njeni izdaji 
in vročitvi: 1. če jo je izdal stvarno 
nepristojen organ, pa ne gre za primer 
iz 1. točke 279. člena tega zakona; 2. 
če je bila v isti zadevi že prej izdana 
pravnomočna odločba; 3. če je izdal 
odločbo kakšen organ brez soglasja, 
potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa, kadar je po zakonu 
ali po kakšnem drugem na zakonu 
temelječem predpisu to potrebno; 
4. če je odločbo izdal krajevno 
nepristojen organ« (274. člen ZUP). 
Posledice odprave 
ali razveljavitve po 
nadzorstveni pravici 
»Če je objekt zgrajen na podlagi 
pravnomočnega gradbenega 
dovoljenja vsaj do faze izvedenih 
grobih gradbenih del in bi 
razveljavitev ali odprava 
gradbenega dovoljenja 
nesorazmerno posegla v 
pridobljene pravice ali pravne 
koristi lastnika objekta, se v 
postopku obnove gradbenega 
dovoljenja ali v postopku odprave 
ali razveljavitve po nadzorstveni 
pravici ugotovi le nezakonitost 
gradbenega dovoljenja. Zaradi 
ugotovitve nezakonitosti 
gradbenega dovoljenja ni mogoča 
uvedba inšpekcijskega postopka« 
(47. člen GZ). 
Če se odločba odpravi ali izreče za 
nično, se odpravijo tudi pravne 
posledice, ki so iz nje nastale. 
Če se odločba razveljavi, se ne 
odpravijo pravne posledice, ki so iz 
nje že nastale, ne morejo pa nastati iz 
nje nobene nadaljnje pravne 
posledice. 
(281. člen ZUP). 
Vir: GZ (2017), ZUP (2006) 
3.4 ANALIZA GLAVNIH ZNAČILNOSTI, POSEBNOSTI IN FAZ POSTOPKA 
IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja štejemo med enega najzahtevnejših upravnih 
postopkov. To gre pripisati kompleksnosti področne zakonodaje oziroma dejstvu, da se z 
gradnjo trajno poseže v prostor, zaradi česar so tudi posledice napačnih odločitev (lahko) 
trajne. Da se temu izognemo je izrednega pomena, da uradne osebe, ki vodijo tovrstne 
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postopke svoje delo opravljajo vestno, odgovorno in strokovno. Navedeno pomeni dobro 
poznavanje procesne in materialne zakonodaje ter razumevanja 
3.4.1 Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja in začetek postopka 
Za začetek kateregakoli upravnega postopka je vedno potrebna določena pobuda, bodisi s 
strani upravnega organa (postopek začet po uradni dolžnosti), bodisi s strani stranke 
(postopek začet na zahtevo stranke). Upravni organ se za uvedbo postopka po uradni 
dolžnosti odloči, kadar za to obstaja pravna podlaga oziroma je to nujno, zaradi zaščite 
javnega interesa. V drugem primeru skladno z določbo 125. člena ZUP stvarno in krajevno 
pristojen organ začne postopek na podlagi zahteve, s katero posameznik uveljavlja od 
države priznanje njegove pravice ali pravnega interesa, ki ju ima na podlagi javnopravnih 
predpisov (Kerševan, 2005). »Upravni postopek se uvede po uradni dolžnosti ali na 
zahtevo stranke (123. člen ZUP). Stranka, ki je zahtevala uvedbo postopka je torej tak 
postopek povzročila. Neutemeljena je zato pritožbena navedba, da toženka ni povzročila 
postopka in da je v postopku, ki je predpisan z zakonom le uveljavljala svoje pravice, saj 
tega postopka ni uvedel organ po uradni dolžnosti« (Sodba I Up 190/2001).  
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se lahko začne le na zahtevo investitorja, torej le 
na stranke. Vloga vloži na obrazcu, katerega vsebina je predpisana s Pravilnikom. Pravilnik 
razlikuje obrazce in oblike ter vsebine projektne dokumentacije za izdajo gradbenega 
dovoljenja glede na vrsto objekta in vrsto gradnje.  
Vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja je potrebno priložiti še mnenja pristojnih 
mnenjedajalcev, dokazilo o pravici graditi, v kolikor podatki niso razvidni iz zemljiške 
knjige ter dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja, katere vsebina in oblika 
zavisita od vrste objekta in vrste gradnje (35. člen GZ). Glede slednjega že sam ZUP 
določa, da vlogam ni potrebno priložiti dokazil, ki jih lahko upravni organ pridobi iz javnih 
evidenc: »Ne glede na določbe področnih zakonov in podzakonskih predpisov, v 
postopku, ki se začne na zahtevo stranke, vlogi ni potrebno prilagati potrdil, izpiskov in 
drugih podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni in drugi državni organi, 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil« (66. člen ZUP).  
Navadno, po ZUP, ob prejemu vloge sledi preveritev štirih procesnih predpostavk za 
uvedbo in tek postopka . Pravno jasna in predvidljiva ureditev zahteva, da se v 
kateremkoli postopku najprej preuči formalnosti, saj bi prehiter prehod spuščanja v 
vsebino in preko dejanj v postopku povzročilo nastajanje stroškov ali celo zavajanje 
strank, da lahko pričakujejo določeno (pozitivno) rešitev. Ugotovitev formalne popolnosti 
je nenazadnje pomembno tudi z vidika rokov za izdajo odločbe, saj je na zahtevo stranke 
postopek uveden tisti dan, ko organ prejme popolno vlogo, če le-tani popolna pa za 
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začetek postopka velja datum dopolnitve (67. člen ZUP). GZ za formalno popolnost 
zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja šteje, če je priložena (ustrezna) projektna 
dokumentacija ter izkazana pravic graditi, če to še ne izhaja iz zemljiške knjige (35. člen 
GZ).  
V praksi je najbolj pogosta pomanjkljivost vloge za izdajo gradbenega dovoljenja, da 
investitor ne izkazuje pravice graditi na vseh obravnavanih zemljiščih. Običajno se to 
nanaša na izgradnjo priključkov glavnega objekta na komunalno infrastrukturo, kjer je 
potrebna za namen izkazovanja pravice graditi ustanovitev služnostne pravice na 
zemljiščih tretjih oseb.  
Kadar gre za vprašanje popolnosti v skladu s 35. členom GZ pa se pojavljata tudi dilema ali 
je vloga za izdajo gradbenega dovoljenja popolna, če je priložena nepopolna projektna 
dokumentacija. Pri tem lahko iz izkušenj povem, da je v praksi priložena projektna 
dokumentacija v večini primerov nepopolna, v skrajnih primerih celo neustrezna, saj 
projektanti določbam Pravilnika ne sledijo v smislu predpisa, ampak jih jemljejo bolj kot 
priporočila. Posledično to pomeni potrebe po obsežnih dopolnitvah vloge in s tem 
nepotrebno podaljševanje postopka.  
Glede na sodno prakso, naj v teh primerih sicer ne bi šlo za pomanjkljivosti, ki bi pomenile 
nepopolnost vloge. Kot na primer izhaja iz odločitve UP RS v sodbi I U 1300/2015, je 
projektna dokumentacija sicer obvezna sestavina zahteve za izdajo gradbenega 
dovoljenja, vendar pomanjkljivosti vsebine predložene dokumentacije ne pomenijo, da je 
vloga za izdajo gradbenega dovoljenja nepopolna. Vloga je namreč nepopolna takrat, ko 
je zaradi njene pomanjkljivosti ni mogoče obravnavati po vsebini. »Izdelana in predložena 
projektna dokumentacija pomeni formalni pogoj za popolnost vloge za izdajo gradbenega 
dovoljenja, s popolnostjo vloge pa se začne upravni postopek ugotavljanja njene 
vsebinske utemeljenosti. Ker je del tega postopka ugotavljanje sedanjega in bodočega 
dejanskega stanja, vsebinsko dopolnjevanje projektne dokumentacije med postopkom 
samo po sebi ne pomeni dopolnjevanja nepopolne vloge. Nenazadnje je dopolnjevanje 
projektne dokumentacije odvisno tudi od vsebine ugovorov, ki jih po vložitvi zahteve za 
izdajo gradbenega dovoljenja tekom postopka podajajo drugi udeleženci in ki jih kot takih 
vnaprej tudi ni mogoče v celoti predvideti.« (UP RS Sodba III U 178/2015-13) 
Tako zakonodajalec kot sodišče v smislu zagotavljanja učinkovitega in hitrega postopka 
(načelo ekonomičnosti) očitno na tem mestu nista prepoznala težav, sama pa bi 
zagotavljanje hitrejšega teka postopka podala predlog, da bi se že v zakonu opredelilo, da 
formalna popolnost vloge pomeni priložena projektna dokumentacija z vsemi vključenimi 
dokumenti in predpisanimi sestavinami, sicer lahko »prazna vodilna mapa« pomeni že 
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popolnost vloge. Pri tem bi dodala, da sodišče sicer govori o vsebinskem dopolnjevanju 
glede na vsebine ugovorov, kar je seveda logično in razumljivo, ne bi pa smelo biti 
dopustno, da odgovorni projektanti, ki imajo prav za ta namen narejen strokovni izpit, 
oddajajo dokumentacijo, ki že po obliki ne sledi določbam podzakonskih predpisov. 
»Pristojni upravni organ za gradbene zadeve mora ob nepopolni zahtevi za izdajo 
gradbenega dovoljenja najpozneje v 15 dneh od njenega prejema zahtevati dopolnitev« 
(35. člen GZ). Tukaj je GZ določil drugačen procesni rok napram ZUP, ki za pregled vloge 
določa 5 delovnih dni. Iz 67. člena ZUP izhaja, da mora organ v obliki dopisa za odpravo 
pomanjkljivosti zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in določiti vložniku rok, v 
katerem jo mora popraviti. Rok za dopolnitev nepopolne vloge torej določi uradna oseba 
(procesni rok – podaljšljiv) in ne zakon (materialni rok – nepodaljšljiv), običajno gre za 
krajše roke, nekje od 8 do 15 dni. Nemalokrat se zgodi, da investitorji oziroma njihovi 
pooblaščenci pomanjkljivosti ne uspejo odpraviti v roku in zato zaprosijo za podaljšanje 
roka za dopolnitev vloge. Uradne osebe pogosto podaljšujejo te roke v korist 
investitorjev, in jih tudi smejo, saj gre za procesne roke, čeprav je tudi sodna praksa že 
večkrat izpostavila, da rok, ki ga organ določi po prvem odstavku 67. člena ZUP, ni 
namenjen temu, da bi stranka šele v tem roku poskrbela za izpolnjevanje vsebinskih 
pogojev za izdajo odločbe, ki jo zahteva s svojo vlogo, temveč zgolj predložitvi manjkajoče 
dokumentacije, s katero dokazuje, da je že ob vložitvi vloge izpolnjevala vse pogoje za 
izdajo odločbe (UPRS Sodba I U 675/2016-12). 
Ko je vloga enkrat popolna, GZ po novem določa, da lahko »na zahtevo vlagatelja pristojni 
upravni organ za gradbene zadeve izda sklep o popolnosti vloge…« (35. člen GZ). V praksi 
ta ureditev ni zares zaživela, saj je investitorji niti ne poznajo. Tudi s procesnega vidika gre 
tukaj za dilemo, saj sklep kot posamični upravni akt pomeni že (procesno) odločitev, kar 
lahko povzroči težave glede tega, kaj sledi s tem aktom (na primer vprašanje pritožbe). Za 
potrditev pravne varnosti, bi namesto sklepa o popolnosti čisto zadostovala izdaja 
potrdila, s čimer bi se tudi izognili večini postopkovnih težav. 
3.4.2 Stranke in vabljenje k udeležbi v postopek 
Nujna udeleženca postopka pridobitve gradbenega dovoljenja sta investitor in uradna 
oseba, pravico sodelovati v postopku pa imajo tudi tisti, ki bi jih nameravana gradnja 
lahko ogrožala ali omejevala pravice. Čeprav se primarno v upravnem postopku 
razrešujejo neravnovesja med javnim in zasebnim interesom, se v smislu zagotavljanja 
učinkovitosti, istočasno razrešujejo tudi možna nesoglasja med glavno stranko in 
stranskim udeležencem (Jerovšek & Kovač, 2016). Uradna oseba, ki vodi postopek, mora 
ves čas postopka po uradni dolžnosti paziti, da so v postopek povabljene vse osebe, ki bi 
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lahko izkazale pravni interes za vstop v postopek. Kršitev tega pravila pomeni absolutno 
bistveno postopkovno napako.  
Določitev pojma stranke je torej eno od poglavitnih vprašanj upravnega postopka. 
Procesne predpostavke za stranko določata področna zakonodaja in ZUP. Po ZUP je v 
upravnem postopku stranka »… lahko vsaka fizična oseba in pravna oseba zasebnega ali 
javnega prava, na katere zahtevo je začet postopek ali zoper katero teče postopek« (42. 
člen ZUP). Nadalje 43. člen določa, da »…se ima pravico udeleževati postopka tudi oseba, 
ki izkaže pravni interes« (43. člen ZUP). Stranski udeleženci torej vstopajo v tuje postopke, 
v katerih pa varujejo svoje osebne koristi. Te koristi ne morejo biti dejanske ali bodoče 
koristi, ampak le koristi, ki jih določa materialni predpis. Stranski udeleženec torej ne 
mora biti kdorkoli, ampak mora imeti obstoječe razmerje so upravne stvari, o kateri se 
odloča v konkretni zadevi. Tako v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj na primer ne 
morejo sodelovati potencialni, bodoči prebivalci nekega naselja, kjer investitor želi 
zgraditi industrijski obrat, ampak le tiste osebe, ki na tem območju trenutno bivajo 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2008). 
Z namenom zagotoviti za investitorja učinkovitejši in hitrejši postopek, se je v gradbeni 
zakonodaji v preteklosti že večkrat poskušalo zožiti krog stranskih udeležencev glede na 
splošna določila ZUP. Kot izpostavljajo Koselj in drugi (2012) so postopki izdaje gradbenih 
dovoljenj eni najzahtevnejših postopkov, zlasti, ko gre za obsežne gradnje, na primer 
gradnjo infrastrukture. Ker investitor nikoli ne more biti zanesljivo prepričan, da so bili v 
postopek pritegnjeni vsi stranski udeleženci, je težko planirati začetek gradnje, saj ni 
mogoče predvideti, kdaj bo postopek zares končan, ker se lahko že pravnomočno končani 
postopki, z uveljavljanjem izrednih pravnih sredstev, obnavljajo (Koselj idr., 2012, str. 
187).  
V ZGO-1, njegovih spremembah in dopolnitvah, so se tako za določitev stranskih 
udeležencev uporabljale različne določbe zakona: od taksativnega naštevanja strank v 
postopku izdaje gradbenega dovoljenja, matematičnega načina določanja strank, 
določanja vplivnega območja s strani projektanta, do popolne izključitve določenih 
zainteresiranih oseb, pri čemer pa noben od načinov ni prinesel želenih učinkov oziroma 
je bil po mnenju sodišča celo sporen. Z odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-165/2009-34 je 
prenehal veljati poseben režim določitve strank, ki ga je določal ZGO-1, s čimer se je pri 
odločanju glede strank v postopku spet vrnilo na uporabo določil ZUP. 
ZGO-1 je poskušal čim bolj omejevati možnosti sodelovanja stranskih udeležencev v 
postopkih, a se je skozi različne pristope omejevanja ugotovilo da to ni primeren način. 
kako bo gradnja vplivala na okolico je potrebno presojati v konkretnih primerih, saj tega 
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zaradi različnih situacij ni mogoče določiti skozi modele prikazovanja območij strank. GZ 
tako ni nadaljeval z omejevanjem vključevanja stranskih, ampak jih, kot usmeritev 
uradnim osebam v 36. členu kar taksativno naštel (Jereb, 2018, str. 60). Tako zakon 
določa, da poleg investitorja v postopku izdaje gradbenega dovoljenja lahko sodelujejo 
tudi: 
- »lastnik nepremičnine in imetnik druge stvarne pravice na nepremičnini, ki je 
predmet izdaje gradbenega dovoljenja, 
- lastnik zemljišča, ki meji na nepremičnine, na katerih je nameravana gradnja, 
razen če pristojni upravni organ za gradbene zadeve ugotovi, da gradnja nanj ne 
vpliva, 
- druga oseba, če izkaže, da bi nameravana gradnja zaradi svojega vpliva med 
gradnjo in po njej lahko vplivala na njene pravice in pravne koristi oziroma na 
njeno nepremičnino, pri čemer se za pravno korist šteje zlasti korist, ki se nanaša 
na namensko rabo zemljišča oziroma objekta, na ukrepe za zmanjšanje emisij, 
odmike od parcelnih meja in sosednjih stavb, ukrepe za preprečevanje širjenja 
požara na sosednje objekte, dostope in površine za gašenje in reševanje ter 
mehansko odpornost in stabilnost nepremičnine v lasti stranskega udeleženca,  
- in druge osebe, če tako določa zakon« (36. člen GZ).  
 
Osebe, ki izpolnjujejo navedene pogoje, pridobijo položaj stranskega udeleženca s 
priglasitvijo udeležbe v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, razen če je v 15 dneh od 
priglasitve izdan sklep o zavrnitvi vstopa te osebe v postopek. Upravni organ tako 
določene osebe, »ki so znane na podlagi uradnih evidenc, seznani o začetku postopka in 
jih povabi k udeležbi z osebno vročitvijo. Če so osebe iz prejšnjega odstavka etažni 
lastniki, se vabilo k udeležbi pošlje tudi upravniku stavbe, če ima stavba upravnika in je to 
mogoče ugotoviti iz javno dostopnih uradnih evidenc. V tem primeru mora upravnik 
vabilo k udeležbi namestiti na oglasni deski ali na drugem vidnem mestu ob glavnem 
vhodu v stavbo« (36. in 37. člen GZ). 
V tem vabilu morajo biti stranke posebej opozorjene na to, da se bo v primeru, če se 
vabilu ne bodo odzvale in svojega izostanka ne bodo opravičile, štelo, da se strinjajo z 
nameravano gradnjo. Do konca ustne obravnave lahko stranke podajo tudi svoje pisne 
izjave, v primeru opravičenega izostanka lahko svojo izjavo podajo tudi pisno do izdaje 




Novost in posebnost upravnega postopka izdaje gradbenega dovoljenja je objava vabila k 
priglasitvi udeležbe v postopek na lahko dostopnem in vidnem mestu na nepremičnini, ki 
je predmet zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja. To obveznost zakon nalaga 
investitorju, pri čemer pa se je že takoj ob začetku izvajanja GZ pojavila dilema za kakšno 
vabilo sploh gre, saj investitorju, kot glavni stranki postopka, na zahtevo katere se je ta v 
prvi vrsti začel, upravni organ po ZUP ne vroča vabila k priglasitvi udeležbe v postopek. 
Izjemo namestitve tega vabila določa GZ le pri gradnji linijskih gradbeno inženirskih 
objektov, kjer zaradi količine nepremičnin to po katerih nameravana gradnja poteka, to ni 
zares smiselno (37. člen GZ).  
MOP (2017) je na vprašanja upravnih enot na kakšen način investitor zagotovi namestitev 
vabila k udeležbi in katero vabilo namesti (vabilo upravne enote ali svoje vabilo), podal 
pojasnilo, da se s strani investitorja namesti vabilo upravne enote tako, da bo vidno in 
lahko dostopno z namenom, da se z vabilom seznani čim širši krog oseb, na katere pravice 
oziroma pravne koristi bi gradnja lahko vplivala (MOP, 2017). Iz odgovora je mogoče 
razbrati, da je vabilo namenjeno večjemu številu oseb, ki organu niso znane, oziroma se 
ne morejo določiti, vendar pa zakon ne določa, koliko časa mora biti vabilo k udeležbi 
nameščeno na lokaciji gradnje, kar utegne postati pomembno takrat, ko bo nekdo na 
podlagi tega vabila zahteval udeležbo v postopku in bo treba ugotavljati pravočasnost 
zahtevka (MOP, 2017). Če na tem mestu dopolnilo sledimo pravilom ZUP, ugotovimo, da 
gre pravzaprav za javno naznanilo. Po 94. členu ZUP se v primeru večjega števila »oseb, ki 
organu niso znane, ali ki se ne morejo določiti, dokument vroči z javnim naznanilom na 
oglasni deski organa, ki ga je izdal in na enotnem državnem portalu e-uprava. Vročitev 
velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo objavljeno na oglasni 
deski in na enotnem državnem portalu e-uprava, če organ, ki je dokument izdal, ne določi 
daljšega roka. Poleg objave na oglasni deski in objave na enotnem državnem portalu e-
uprava lahko objavi organ naznanilo tudi v javnih občilih ali na kakšen drug običajen 
način« (94. člen ZUP).  
Da je GZ uredil, da se vabilo namesti na nepremičnini, ki je predmet postopka, gre po 
mojem mnenju razumeti kot objava na »drug način«, na tem mestu pač ne običajen 
ampak z zakonom dodatno določen. Za dejansko zagotavljanje pravne varnosti 
investitorjem in preprečevanju možnosti obnov postopka zaradi neomogočanja udeležbe 
tistim, ki bi sicer imeli pravico sodelovati v postopku, pa bi po mojem mnenju tovrstno 
vabilo moral upravni organ objaviti tudi na oglasni deski in na enotnem državnem portalu 
e-uprava. Tako bi se zagotovila procesna pravilnost postopka in bi se izognili nadaljnjim 
dilemam glede tega, »ali je izpolnjevanje obveznosti investitorja, da namesti vabilo k 
udeležbi na lokaciji gradnje, pomembno za upravni organ oziroma na kakšen način naj 
upravni organ ugotavlja, če je stranka pravočasno priglasila udeležbo« (MOP, 2018).  
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3.4.3 Ugotovitveni postopek 
Upravni organ lahko po ugotovitvi, da je vloga za izdajo gradbenega dovoljenja formalno 
popolna, prične vlogo tudi vsebinsko presojati. Ta del upravnega postopka imenujemo 
ugotovitveni postopek. Namen ugotovitvenega postopka je, da se ugotovijo dejstva in 
okoliščine v konkretni zadevi, ki so pomembne za sprejem zakonite odločitve in strankam 
omogočiti uveljavitev in zavarovanje njihovih pravic in pravnih koristi. »Pristojni upravni 
organ za gradbene zadeve izda gradbeno dovoljenje, če:  
- je gradnja skladna z določbami prostorskega izvedbenega akta, ki se nanaša na 
graditev objektov, in z določbami predpisov o urejanju prostora, 
- sta dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja podpisala projektant in 
vodja projekta, ki je bil v času izdelave dokumentacije vpisan v imenik pristojne 
poklicne zbornice, ter da je njen sestavni del njuna podpisana izjava, da so na ravni 
obdelave dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja izpolnjene zahteve 
iz 15. člena tega zakona; podpis projektanta in vodje projekta ter izjava niso 
potrebni pri nezahtevnih objektih in spremembi namembnosti, 
- je nameravana gradnja skladna s predpisi, ki so podlaga za izdajo mnenj; iz 
dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotovljena 
minimalna komunalna oskrba; nameravana gradnja ne bo škodljivo vplivala na 
varstvene cilje varovanih območij, njihovo celovitost in povezanost, če je za 
objekt, za katerega se zahteva gradbeno dovoljenje, treba izvesti presojo 
sprejemljivosti v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave, 
- je investitor v zemljiški knjigi vpisan kot lastnik ali imetnik stvarne pravice, ki mu 
daje pravico graditi na tuji nepremičnini, na kateri je predvidena gradnja, ali pa to 
pravico izkazuje z dokazili iz 3. točke drugega odstavka, tretjega ali četrtega 
odstavka 35. člena tega zakona, pri čemer je v zemljiški knjigi označena plomba za 
vpis te pravice v zemljiško knjigo, 
- je plačano nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo, če je to predpisano v 92. 
členu tega zakona, ali je plačan prvi obrok nadomestila za degradacijo in 
uzurpacijo, če je odobreno njegovo obročno odplačevanje in odškodnina zaradi 
spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča v skladu z zakonom, ki ureja 
kmetijska zemljišča in 
- je plačan komunalni prispevek oziroma so na drug zakonit način izpolnjene 
investitorjeve obveznosti v zvezi s plačilom komunalnega prispevka« (43. člen GZ).  
 
Če upravni organ ugotovi, da zaradi vsebinsko pomanjkljive dokumentacije ne more 
odločiti o vseh točkah iz 43. člena, s tem seznani investitorja in mu da možnost da se do 
navedenega opredeli oziroma vlogo ustrezno dopolniti. GZ je na tem mestu procesno 
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podrobneje opredelil dopolnjevanje zahteve v ugotovitvenem postopku, kar ni značilno 
po ZUP ter kot posledico investitorjeve opustitve dejanja določil fikcijo umika (42. člen 
GZ). Zaradi primerov, ko projektanti vlagajo nepopolno projektno dokumentacijo, in 
povzročajo dolgotrajne postopke, je zakonodajalec s takšno ureditvijo želel doseči 
prenehanje večkratnega dopolnjevanja projektne dokumentacije (Jereb, 2018). Navedeni 
ukrep sem prepoznala kot dobrodošlega predvsem za upravni organ, saj bo lahko hitreje 
zaključil s postopkom. V teh primerih se izda sklep o ustavitvi postopka namesto prej 
zavrnilne odločbe. Taka fikcija umika, ko se za umik šteje posamezno dejanje ali opustitev, 
je dopustna le z izrecno zakonsko določbo zaradi velikih posledic za stranko (Kovač, 2012). 
Sicer splošno po ZUP velja, da stranka ves čas postopka razpolaga s svojim zahtevkom in 
ga lahko sama umakne, deloma ali v celoti. Je pa fikcija umika podobno kot v GZ na 
podlagi opustitve dejanja znana že po ZUP. Po 161. členu ZUP se pri nas šteje, da je 
stranka umaknila zahtevo, če na obravnavo ne pride, prav tako velja, če je treba rešiti 
predhodno vprašanje, pa stranka v roku ne sproži rešitve pri pristojnemu organu (147. 
člen ZUP in nadaljnji), kot ji je naložil organ (Jerovšek & Kovač, 2016). 
Nadalje je osrednje dejanje upravnega organa v posebnem ugotovitvenem postopku 
ustna obravnava, katere namen je, da se v celoti razjasnijo vse okoliščine, pomembne za 
odločitev (Gruden & Kovač, 2007, str. 55). Ustno obravnavo mora upravni organ v 
postopku razpisati »v primeru neusklajenih, nejasnih mnenj ali mnenj, ki nimajo ustrezne 
pravne podlage« (40. GZ). Čeprav podobno sledi že iz ZUP, v GZ tega ne bi bilo potrebno 
izrecno izpostavljati, določba po mojem mnenju vsekakor zagotavlja večjo pravno varnost 
investitorjev, saj se na ta način kar dvakratno postavlja v ospredje načelo materialne 
resnice ter načelo zaslišanja stranke. Kršitve teh načel namreč pomenijo bistveno kršitev 
pravil postopka oziroma pritožbeni razlog in temelj za izredna pravna sredstva in v 
nadaljevanju upravni spor.  
Izvedba ustne obravnave pa zaradi vročitve vabil (vsaj 23 dni) vsekakor podaljšuje tek 
postopka, zato vsi udeleženci, tako organ kot investitor oziroma njegov pooblaščenec, 
običajno stremijo k temu, da do ustne obravnave ne bi prišlo. Zakon zato investitorju daje 
možnost, da sam vpliva na skrajšanje postopka tako, da predloži pisne izjave stranskih 
udeležencev, da se z njegovo gradnjo strinjajo (39. člen GZ).  
Tako je GZ opredelil skrajšani ugotovitveni postopek izdaje gradbenega dovoljenja v 49. 
členu. Za skrajšani ugotovitveni postopek je po ZUP značilno, da ni zaslišanja, ni ustne 
obravnave, ne izvajajo se dokazi s pričami in izvedenci niti z ogledom (Jerovšek & Kovač, 
2016). Pri tem obstaja dilema v zvezi z objavo vabila k udeležbi s strani investitorja na 
mestu nepremičnine. MOP je v odgovorih na vprašanja upravnih enot podal mnenje, da ni 
razloga, da se v teh primerih vabilo ne bi namestilo, saj je njegov namen, da se z 
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uvedenim postopkom seznani čim širši krog oseb, ki bi v postopku imele pravico 
sodelovati kot stranski udeleženci, tj. varovati svojo pravno korist. V primeru priglasitve 
udeležbe v postopek stranskih udeležencev na podlagi tega vabila pa bi bilo po določilih 
ZUP potrebno razpisati narok. Iz navedenega ugotovimo, da posebni upravni postopki 
niso oziroma ne bi smeli biti vnaprej določeni kot posebni ali skrajšani. Tako tudi Kovač in 
drugi (2012) opozarjajo, da je vnaprejšnja opredelitev tipa ugotovitvenega postopka po 
področnem zakonu, ki ne sledi merilom ZUP v smislu nespornosti dejanskega stanja ali 
nujnosti zaščite javne koristi, običajno vprašljiva. Postopki izdaje dovoljenj po GZ vsekakor 
niso postopki, ki ustrezajo temeljem 144. člena ZUP za skrajšani postopek (Kovač idr., 
2012). Že res, da je v skladu z načelom ekonomičnosti postopek treba voditi hitro s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, 
vendar je pri tem potrebno zagotoviti, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko 
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi strank ter izda 
zakonita in pravilna odločba. Tu sta si načelo zakonitosti ter načelo zaslišanja delno 
kontradiktorna z načelom ekonomičnosti, a jih je v tem primeru treba tolmačiti v 
kontekstu upravnega prava. Pri nas že sam ZUP izrecno določa, da je načelo 
ekonomičnosti podrejeno ostalim, zlasti zakonitosti in materialni resnici.  
Ustno obravnavo pa GZ po novem predvideva tudi v drugi situaciji. V primeru 
neusklajenih, nejasnih mnenj ali mnenj, ki nimajo ustrezne pravne podlage, zakon 
pristojnemu organu daje diskrecijsko pravico, da razpiše ustno obravnavo z namenom 
uskladitve ali spremembe mnenj. Če uskladitev ali sprememba mnenj ni dosežena, lahko 
odloči sam po opravljenem ugotovitvenem postopku ali s pomočjo mnenja pristojnega 
organa za nadzor nad mnenjedajalcem. Investitor mora pred vložitvijo zahteve za izdajo 
gradbenega dovoljenja namreč pridobiti mnenja pristojnih mnenjedajalcev. Na primer: če 
se gradnja nahaja v varovalnem pasu komunalne infrastrukture, na zavarovanem območju 
kulturne dediščine, na naravovarstvenem območju, ipd. (31. člen GZ). Če je za pridobitev 
gradbenega dovoljenja predpisana pridobitev mnenja pristojnega mnenjedajalca, mora 
biti to predloženo pristojnemu upravnemu organu za gradbene zadeve v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja. Neredko pa se zgodi, da so izdana mnenja nejasna ali med seboj si 
v nasprotju. V tem primeru pride v poštev navedena možnost razpisa naroka. Te zakonske 
ureditve ne ocenjujem kot ustrezne. Na eni strani to pomeni dodatno ustno obravnavo in 
posledično podaljševanje postopka, po drugi strani pa dvakratno preverjanje istih dejstev. 
Za razliko od prejšnje ureditve, ko so se za posege v varovalne pasove in na varovana 
območja izdajala soglasja, je mnenje svetovalne narave. To pomeni, da ga upravni organ 
ni dolžan upoštevati. A kljub temu mora upravni organ pred izdajo gradbenega dovoljenja 
ugotoviti, ali je predvidena gradnja skladna s predpisi po katerih odločajo mnenjedajalci. 
Iz tega ugotovimo, da je bila vsa odgovornost prenesena na upravni organ (Jereb, 2018). 
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Upravne enote sicer stremijo k temu, da so vsa mnenja, ki jih prejmejo od investitorjev 
pozitivna, saj kot gre razbrati iz vprašanj, ki jih postavljajo MOP, niso prepričani v 
zakonitost zakonskih določitev, da se v nezavezujoča mnenja spreminjajo soglasja, ki jih v 
osnovi predpisujejo drugi predpisi. To je skregano z osnovnim ciljem izdajanja soglasij s 
posameznih upravnih področij, saj ima vsako področje svoje norme, zahteve in načela 
urejanja. Kot izpostavlja Viler Kovačič (2007), pridobivanje soglasja, na primer po Zakonu 
o vodah, “.... ni samo sebi namen, temveč eden izmed načinov zagotavljanja 
uresničevanja ciljev zakona, osnovnih načel upravljanja z vodami ter zahtevam, da se s 
posegi v prostor ne poslabšuje stanje voda …”.  
Tudi glede prenosa pristojnosti in končno tudi odgovornosti ocenjujem način urejanja 
izdajanja, pridobivanja in presojanja mnenj kot neustrezen, saj je področje zelo široko in 
ni mogoče pričakovati, da bodo javni uslužbenci, ki rešujejo postopke, po novem poznali 
vse predpise, ki jih pokrivajo mnenjedajalci ter tako strokovno presojali poseg v prostor z 
vseh prostorskih vidikov. Navedena zakonska ureditev je nerealna.  
3.4.4 Rok za izdajo in vročanje gradbenega dovoljenja 
Rok za izdajo gradbenega dovoljenja je dva meseca od vložitve popolne zahteve za izdajo 
gradbenega dovoljenja. V primeru potrebe po dodatnem usklajevanju projektne 
dokumentacije z mnenjedajalci, se rok podaljša na tri mesece (46. člen GZ). Razen 
podaljšanja z dveh na tri mesece v primeru usklajevanja z mnenjedajalci, tu GZ ne določa 
drugi posebnosti glede na ZUP. V 222. členu ZUP je za izdajo in vročitev odločbe od 
začetka postopka prav tako določen rok dve mesecev (222. člen ZUP).  
Gradbena zakonodaja omogoča tudi, da »upravni organ izda gradbeno dovoljenje tudi v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku, če investitor vlogi priloži dokumentacijo za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, ima izkazano pravico graditi v zemljiški knjigi ali vlogi 
predloži ustrezna dokazila o pridobitvi stvarne pravice, ki mu omogoča gradnjo, mnenja, 
pisne izjave stranskih udeležencev, dokazilo o plačanem nadomestilu za degradacijo in 
uzurpacijo prostora in odškodnine o spremembi namembnosti kmetijskega zemljišča (v 
obeh samo v primerih, če je potrebno v skladu s področnimi predpisi) in dokazilo o 
plačanem komunalnem prispevku« (49. člen GZ). V skrajšanem ugotovitvenem postopku 
se po ZUP odločba izda v roku enega meseca. 
3.4.5 Začetek gradnje in veljavnost gradbenega dovoljenja 
Uzakonitev obveznosti prijave začetka gradnje je povsem nov institut, ki sledi pridobitvi 
gradbenega dovoljenja. V fazi postopka izdaje gradbenega dovoljenja se je obseg 
dokumentacije za gradnjo skrčil. V tej fazi se izpolnjevanje bistvenih zahtev ne preverja 
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več. Le-te je sedaj potrebno dokazovati v fazi prijave začetka gradnje. »Bistvene zahteve, 
ki jih morajo izpolnjevati objekti so: mehanska odpornost in stabilnost, varnost pred 
požarom, higienska in zdravstvena zaščita ter zaščita okolja, varnost pri uporabi, zaščita 
pred hrupom in varčevanje z energijo ter ohranjanje toplote in raba obnovljivih virov 
energije. Z njimi se zagotavljajo varstvo zdravja in življenja ljudi« (Jereb, 2018).  
Za nadzor nad prijavami začetka gradnje, organizacijo gradbišč in izvajanjem gradnje so 
pristojni inšpekcijski organi (Jereb, 2018). Pri odstranitvi objekta je predpisana samo 
prijava začetka gradnje, dovoljenja za odstranitev ni več potrebno. V primeru spremembe 
namembnosti prijave začetka gradnje ni potrebno vložiti (61. člen GZ). Pred samim 
začetkom izvajanja gradbenih del mora investitor prijaviti začetek gradnje, imenovati 
nadzornika in vodjo nadzora gradnje ter urediti in označiti gradbišče. Če gre za 
novogradnjo zahtevnega in manj zahtevnega objekta (prizidava ni vključena), mora 
investitor ustrezno in tako, kot to predvideva GZ, zakoličiti objekt na zemljišču, kjer je 
gradnja dovoljena. Zakoličenje objekta je geodetska storitev, zato jo mora opraviti 
pooblaščeni geodetske stroke v skladu s pripadajočimi predpisi geodetske dejavnosti (63. 
člen GZ).  
Investitor pri organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje, prijavi začetek gradnje na 
predpisanem obrazcu. »Prijavi se priložijo: 
- zapisnik o zakoličenju iz 60. člena tega zakona, 
- dokumentacija za izvedbo gradnje s podatki, določenimi v predpisu iz osmega 
odstavka 29. člena tega zakona, če se ta zahteva v skladu z 61. členom tega 
zakona, ki sta jo podpisala projektant in vodja projekta, pri čemer je njen sestavni 
del tudi njuna podpisana izjava, da so v dokumentaciji za izvedbo gradnje v celoti 
izpolnjene zahteve iz 15. člena tega zakona, 
- pri odstranitvi manj zahtevnega in zahtevnega objekta: načrt gospodarjenja z 
odpadki v skladu s predpisom, ki ureja ravnanje z gradbenimi odpadki, in 
dokumentacija za odstranitev z vsebino, določeno v predpisu iz osmega odstavka 
29. člena tega zakona, ki ga izdelata pooblaščeni arhitekt ali inženir, 
- če se ob izvajanju gradbenih del pridobiva nekovinska mineralna surovina v skladu 
s predpisi, ki urejajo rudarstvo, količino in opis načina uporabe te mineralne 
surovine, 
- če gre za odstranitev objekta kulturne dediščine: posnetek dejanskega stanja in 
- če so bili v gradbenem dovoljenju zaradi prevlade druge javne koristi nad javno 
koristjo ohranjanja narave določeni izravnalni ukrepi: mnenje organizacije, 
pristojne za ohranjanje narave, da so izpolnjeni pogoji za delovanje izravnalnih 




Naloga upravnega organa je, da evidentira prijavo v prostorski informacijski sistem, 
pravne podlage za preverjanje popolnosti prijave pa upravni organ nima. To sicer ne gre 
enoznačno razbrati iz samega zakona, ampak šele iz dodatnih pojasnil MOP. Po mnenju 
MOP lahko v primeru ko je vložena le zahteva, brez prilog in je že z velike razdalje očitno, 
da je prijava nepopolna, poda prijavo pristojni inšpekciji, ki lahko ukrepa skladno z 80. 
členom GZ ter po potrebi tudi omogoči vpogled v priloženo dokumentacijo pristojnim 
inšpekcijam. Sicer je preverjanje prijave naloga gradbenega inšpektorja (MOP, 2017). 
Zakon omogoča tudi neobvezno prijavo pričetka pripravljalnih del, pri čemer pa gre zgolj 
za nepotrebno zavajanje investitorjev, ki med prijavo pripravljalnih del in prijavo začetka 
gradnje niti ne ločijo. V praksi pa to lahko pomeni, da je investitor misleč, da je ustrezno 
prijavil začetek gradnje, pri upravnemu organu vložil obrazec za prijavo pripravljalnih del, 
in tako zgradil objekt, pri čemer je gradbeno dovoljenje prenehalo veljati. Kot že rečeno 
prijava začetka gradnje, kot tudi prijava pripravljalnih del, ne sodita med upravne 
postopke, zato se ustreznost in popolnost tovrstnih zahtevkov s strani upravnega organa 
ne preverja. 
Po določbah ZGO-1 je investitor lahko z gradnjo začel že po dokončnosti gradbenega 
dovoljenja. Navedeno določilo je v praksi pripeljalo do vprašanj glede pravne varnosti. Na 
ta način se je namreč odgovornost prenašala na prava neuke stranke. še vedno je 
obstajala možnost sprožitve upravnega spora (Jerovšek, 2008, str. 1317).  
Možnost gradnje po pravnomočnosti oziroma opustitev možnosti gradnje po dokončnosti 
gradbenega dovoljenja je bila po besedah MOP (2015) nujna zaradi skladnosti z 
direktivami s področja presoje vplivov na okolje (EIA direktiva) in ohranjanja narave 
(habitatna in ptičja direktiva). Drugi razlog za omenjeno spremembo je tudi dejstvo, da je 
zaradi uzakonitve obveznosti izdelave projekta za izvedbo in njegove predložitve ob na 
novo uzakonjeni prijavi začetka gradnje od pridobitve gradbenega dovoljenja že zaradi 
same izdelave PZI in priprav na začetek gradnje potreben določen čas, v katerem bo 
gradbeno dovoljenje že postalo pravnomočno. Tretji razlog za takšno spremembo pa je 
večja pravna varnost investitorja in zmanjševanje danes pogostih obnov postopka po 
dokončnosti gradbenega dovoljenja ter naknadne možnosti odprave (dokončnega) 
gradbenega dovoljenja v upravnem sporu (MOP, 2017a). 
Če je ZGO-1 določal veljavnost gradbenega dovoljenja z začetkom izvajanja gradnje v 
določenem obdobju od pravnomočnosti dovoljenja, pa je veljavnost gradbenega 
dovoljenja po GZ poleg pravnomočnosti vezana še na popolno prijavo začetka gradnje, in 
sicer naj bi se ta podala v roku petih letih od njegove pravnomočnosti (48. člen GZ).  
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Upravni organ evidentira prijavo v prostorski informacijski sistem, pravne podlage za 
preverjanje popolnosti prijave pa nima. MOP je mnenja, da je to naloga gradbene 
inšpekcije, čeprav iz dikcije »S prijavo začetka gradnje se seznanijo mnenjedajalci, 
gradbeni inšpektor in drugi pristojni inšpektorji« (63. člen GZ), ne gre nedvoumno 
razbrati. Pri tem je potrebno poudariti tudi, da v primeru nepopolne prijave in izostanka 
inšpekcijskega ukrepa ni jasno, kako se bo veljavnost gradbenega dovoljenja ugotavljala. 
Na tem mestu pa bi izpostavila tudi dejstvo, da je bilo na IRSOP bilo 31. decembra 2019 
zaposlenih 68 gradbenih inšpektorjev, pri čemer iz analize prijav izhaja, da je bilo v 
informacijskem sistemu 31. decembra 2019 na gradbeni inšpekciji evidentiranih 8.469 
neobdelanih in 12.234 obdelanih prijav (skupaj 20.7031 ). Od 8.469 neobdelanih prijav jih 
je 5.818 še nerešenih (poročilo, 2019). Vse to brez preverjanja popolnosti prijav začetka 
gradnje. 
Če je bil eden od ciljev za takšno spremembo večja pravna varnost investitorja, ta 
zagotovo ni dosežen. Odvisnost veljavnosti dovoljenja od popolne prijave začetka gradnje, 
pri čemer se popolnost sploh ne preverja, je vsekakor neustrezna in zelo vprašljiva z vidika 
pravne varnosti investitorje. Če že, bi morala biti prijava opredeljena kot upravni 
postopek, kar pa na drugi strani pomeni dodatno obremenitev uradnih oseb in s tem 
podaljševanje postopkov.  
Zanimivo se mi zdi, da ob spremembah zakonodaje ter s tem povezanih podzakonskih 
aktov, ni nihče od sodelujočih pomislil, da bi namesto izločanja vsebin iz dokumentacije za 
pridobitev gradbenega dovoljenja (DGD) in združevanja izločenih vsebin z dokumentacijo 
za izvedbo gradnje (PZI), z izjemo opisa skladnosti s prostorskimi akti, v celoti izpustili DGD 
in vlogam za izdajo gradbenega dovoljenja prilagali že PZI. Gradbeno dovoljenje je konec 
koncev posamičen in konkreten upravni akt, zakaj ga torej izdajati na podlagi 
»nekonkretne« projektne dokumentacije. Iz izkušenj s področja vodenja tovrstnih 
postopkov vem, da pogosto investitorji oziroma njihovi pooblaščenci (projektanti) vlagajo 
zahtevke za pridobitev gradbenega dovoljenja, čeprav še niti dobro ne ve do, kakšna bo 
končna podoba objekta, v prenekaterih primerih (predvsem v primeru nezahtevnih 
objektov) ni jasno definiran niti namen. Za takšne namene je GZ uzakonil povsem nov 
institut – predodločbo. Če bi bili investitorji prisiljeni natančno definirati svoje želje in s 
tem tudi več investirati v izdelavo projektne dokumentacije (PZI vsebuje tudi načrte 
strojnih, elektro in drugih inštalacij, zato tudi sorazmerno višji strošek), bi bili zagotovo 
bolj vestni pri zagotavljanju skladnosti dejanskega stanja z gradbenim dovoljenjem. 
Prispevek takšnega ukrepa pa bi se posledično poznal tudi na zmanjšanju števila 
nedovoljenih gradenj. Z zmanjšanjem obsega dokumentacije za pridobitev gradbenega 
dovoljenja je zakonodajalec investitorjem in okolju, družbi na splošno, naredil le 
medvedjo uslugo.  
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3.4.6 Rok za pritožbo in izredna pravna sredstva 
Temeljna načela in pravila upravnega postopka so namenjena, da se že v fazi do izdaje 
odločitve (odločbe ali sklepa) na prvi stopnji izvedejo vsa potrebna dejanja za zakonito in 
pravilno odločitev. A pri tem je potrebno poudariti, da so postopki s pravnimi sredstvi 
določeni kot izjema in ne smejo nadomeščati pravilnega postopanja v predhodnih fazah 
(Jerovšek & Kovač, 2016). 
ZUP deli pravna sredstva na redna in izredna. Poglavitna razlika je, da se redna pravna 
sredstva lahko uporabljajo znotraj upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno 
odločbo ali pravnomočno odločbo , izredna pravna sredstva  pa izpodbijajo upravne akte, 
ko že nastopijo navedeni instituti. S pravnimi sredstvi se izdana odločba v predpisanem 
postopku lahko spremeni, odpravi ali razveljavi. 
Zakon o upravnem postopku pozna eno redno pravno sredstvo – pritožbo ter pet izrednih 
pravnih sredstev, ki so: obnova postopka (260 – 272. člen ZUP), sprememba in odprava v 
zvezi z upravnim sporom (273. člen ZUP), odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici (274-277. člen ZUP), izredna razveljavitev odločbe (278. člen ZUP) in 
ničnost odločbe (279-280. člen ZUP).  
Pritožba na eni strani zagotavlja varstvo pravic strank, na drugi pa nadzor nadrejenega 
organa nad organom, ki je izdal odločbo. Pravica do pritožbe je torej temeljna pravica 
posameznika, ki izhajajoč iz ustavnega načela zakonitosti in načela enakega varstva pravic, 
označuje in karakterizira pravno državo (Šturm idr., 2002, str., 274). Zakonodajalec je, z 
namenom skrajšanja postopka, posegel po posebnosti in sicer je v 47. členu GZ, skrajšal 
pritožbeni rok zoper odločbo, ki jo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja izda pristojni 
upravni organ za gradbene zadeve, s 15 dni na 8 dni (47. člen GZ). Določba, namenjena 
skrajšanju pritožbenega roka, je sicer vprašljiva glede primernosti takšne rešitve, saj se 
skrajšuje samo rok, ki velja za stranke, ne pa tudi rok, ki velja za upravni organ. Primernost 
takšnega skrajšanja roka za pritožbo je diskutabilna, saj gradbenih zadev, na katere se 
nanašajo določbe GZ, ni mogoče uvrščati med manj pomembne upravne stvari.  
GZ je med pravnimi sredstvi določil posebna procesna pravila za sprožitev obnove 
postopka s strani strank. Stranski udeleženci lahko v primeru, da niso sodelovali v 
postopku, vložijo zahtevo za obnovo postopka v roku dveh mesecev od začetka gradnje. 
Obnovo organ dovoli le v primeru, ko se pričakuje, da obnova ne bo pripeljala do 
drugačne odločitve. GZ naj bi na ta način varoval investitorja v primeru, da je objekt 
zgradil že vsaj do faze grobih gradbenih del.. Zakon je na tem mestu določil pojem 
nesorazmernega posega v pravice. To pomeni tehtanje pravne koristi lastnika objekta s  
težo posega v njegove pravice nasproti javnemu interesu, ki preprečuje nevarnosti za 
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zdravje ljudi ali neposredne nevarnosti za dele okolja (47. člen GZ). Navedena ureditev 
odstopa od splošnih pravil procesnega zakona. Ureditev velja samo za investitorje, ki 
imajo pridobljeno pravnomočno gradbeno dovoljenje, ne pa tudi za objekte, za katere se 
dovoljenje pridobiva po izgradnji. Ta dovoljenja se odpravi z vsemi posledicami, ki iz 
odprave izhajajo.  
3.4.7 Sprememba gradbenega dovoljenja 
Med pridobitvijo gradbenega dovoljenja in samim začetkom izvajanja gradnje, ali pa celo 
med samim izvajanjem gradnje, pogosto prihaja do sprememb. Sodna praksa se je v 
preteklosti postavila na stališče, da vse spremembe, ki pomenijo spremembo lokacijskih 
pogojev, določenih v osnovnem gradbenem dovoljenju, zahtevajo izdajo novega 
gradbenega dovoljenja v celoti (sodba UP RS I U 1074/2014), kar je predstavljalo veliko 
finančno breme za investitorja. 
GZ je zato uzakonil dopustna manjša odstopanja od gradbenega dovoljenja in določil 
pogoje za spremembo gradbenega dovoljenja zaradi večjih odstopanj (Jereb, 2018). 
GZ v 66. členu tako določa dopustna manjša odstopanja od gradbenega dovoljenja od 
gradbenega dovoljenja in potrjene dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja, 
če je odstopanje takšno, da: 
- »se ne posega na druga zemljišča, kot so določena v gradbenem dovoljenju,  
- je skladno z določbami prostorskega izvedbenega akta, ki je veljal v času izdaje 
gradbenega dovoljenja, ali s pogoji, določenimi v lokacijski preveritvi, 
- se posamezne zunanje mere stavbe, določene v gradbenem dovoljenju (širina, 
višina, dolžina, globina, polmer in podobno) ne povečajo za več kot 0,3 m ali se 
posamezne dimenzije zmanjšajo, 
- ne vpliva na mnenja pristojnih organov in njihove pogoje, določene v gradbenem 
dovoljenju, in je skladno s predpisi s področja mnenjedajalca, 
- so ne glede na drugačno tehnično rešitev od potrjene v gradbenem dovoljenju, 
izpolnjene bistvene in druge zahteve po predpisih, ki so veljali v času izdaje 
gradbenega dovoljenja in 
- v samem bistvu ne spremeni objekta in njegove namembnosti« (66. člen GZ).  
 
Pred izvedbo sprememb iz prejšnjega odstavka mora projektant pisno potrditi, da gre za 
dopustna manjša odstopanja in jih mora nadzornik vpisati v gradbeni dnevnik. S tem se 
nanj prenaša tudi kazenska in odškodninska odgovornost. Spremembe v konstrukciji, 
inštalacijskih sistemih, tehnoloških rešitvah mora odobriti vodja projekta in morajo biti 
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preverjene z novimi deli projekta za izvedbo. Zahteva za spremembo gradbenega 
dovoljenja mora biti vložena v času veljavnosti gradbenega dovoljenja, vendar najpozneje 
v desetih letih po pravnomočnosti gradbenega dovoljenja. Investitor zahtevi priloži 
dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja, dopolnjeno s spremembami ali novo 
dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja, če so spremembe tolikšne, da je 
treba zaradi večje preglednosti izdelati novo dokumentacijo za pridobitev gradbenega 
dovoljenja in druge potrebne listine. Pri spremembi gradbenega dovoljenja se upoštevata 
že izdelana dokumentacija, izveden postopek za pridobitev gradbenega dovoljenja in se 
preveri zgolj skladnost odstopanj od potrjene dokumentacije za pridobitev gradbenega 
dovoljenja. Če sprememba gradbenega dovoljenja vpliva na pravice strank ali skladnost s 
predpisi s področja mnenjedajalcev, se jih vključi v postopek spremembe gradbenega 
dovoljenja. Sprememba gradbenega dovoljenja delno ali v celoti nadomesti že izdano 
gradbeno dovoljenje (67. člen GZ). 
V kolikor gre za odstopanja, ki ne izpolnjujejo navedenih pogojev, mora investitor 
pridobiti spremenjeno gradbeno dovoljenje, razen če se s temi odstopanji v samem bistvu 
spremenita objekt in njegova namembnost. Dilema na tem mestu je, kaj konkretno 
pomeni, da se »v samem bistvu spremeni objekt in njegova namembnost«. Zakon tega ne 
opredeljuje, na podlagi veznika »in« lahko sklepamo le, da naj bi bila pogoja izpolnjena 
kumulativno. Vsekakor pa mora v tem primeru investitor pridobiti novo gradbeno 
dovoljenje. 
V istem členu zakon določa, da je pri izvajanju gradnje v času veljavnosti gradbenega 
dovoljenja dopustna sprememba investitorja, pri čemer je treba spremembo prijaviti pri 
pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve, kar pa ne predstavlja upravnega 
postopka. Novi investitor prevzame pravice in obveznosti dotedanjega investitorja po tem 
zakonu, pravica graditi pa je stvar bivšega investitorja. To lahko v praksi v primerih 
osebnih služnosti ali pri najemu kreditov začne povzročati težave. Prijava se vnese v 
prostorski informacijski sistem. Sam zakon ne določa, da bi se o spremembi investitorja 
izdalo potrdilo, kar bi za investicijsko varnost investitorjev vsekakor bilo smiselno, saj so 
na gradbena dovoljenja pogosto vezana zavarovanja kreditov z zastavnimi pravicami, ki jih 
investitorji največkrat najemajo za nakup nepremičnin, na katere so vezana prav ta 
gradbena dovoljenja. Po ZUP državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in 
nosilci javnih pooblastil izdajajo potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih vodijo 
uradno evidenco (179. člen ZUP), zato je tudi o prijavi spremembe investitorja mogoče 
izdati potrdilo. A GZ ne predvideva avtomatične izdaje, zato se ta izda le, če investitor za 
potrdilo izrecno zaprosi.  
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3.5 ANALIZA POSTOPKA IZDAJE UPORABNEGA DOVOLJENJA 
GZ obravnava uporabno dovoljenje od 68. do 76. člena. Zakon, glede na predhodnega, 
razširja nabor objektov, za katere je potrebno pridobiti uporabno dovoljenje., in sicer je to 
ponovno potrebno za enostanovanjske stavbe, za katere je ZGO-1 od leta 2012 uvedel 
izjemo. Navedena sprememba je posledica tega, da MOP ocenjuje prejšnji sistem kot 
neučinkovit, ker naj bi se v preteklem obdobju povečevalo število neskladnih gradenj. Po 
novem pa brez uporabnega dovoljenja ni mogoče pridobiti niti hišne številke.  
3.5.1 Zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja 
Pogoj za začetek uporabe objekta, za katerega je potrebno gradbeno dovoljenje, je 
uporabno dovoljenje, izjema so le nezahtevni objekti (6. člen GZ). Investitor vlogo za 
izdajo uporabnega dovoljenja vloži na predpisanem obrazcu pri organu, ki je izdal 
gradbeno dovoljenje, zahtevi pa je potrebno priložiti: 
- »izjave projektanta, nadzornika in izvajalca, da so dela dokončana, izvedena v 
skladu z gradbenim dovoljenjem in, da izpolnjene bistvene zahteve, za resničnost 
katerih so kazensko in odškodninsko odgovorni, 
- dokumentacija za pridobitev uporabnega dovoljenja (PID) z označenimi odstopanji 
od dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja (DGD), v kolikor je do njih 
prišlo, 
- dokazilo o zanesljivosti objekta,  
- opis izvedbe izravnalnih ukrepov in mnenje organizacije, pristojne za ohranjanje 
narave, če so bili predpisani izravnalni ukrepi,  
- program prvih meritev, če gre za objekt z vplivi na okolje ter  
- soglasje organa za jedrsko varnost, če gre za tovrstne objekte« (68. člen GZ). 
 
Tu izjemo predstavlja sprememba namembnosti, kjer se zahtevi priloži le izjava 
nadzornika, da je sprememba namembnosti izvedena v skladu z gradbenim dovoljenjem 
ter so izpolnjene bistvene zahteve (68. člen GZ). Na podlagi ZGO-1 je takšno izjavo podal 
odgovorni vodja PGD.  
Kadar nastopijo izjemne okoliščine, kot je smrt udeležencev pri gradnji, starost objekta ali 
druge izjemnih okoliščin, in ni mogoče predložiti dokumentacije gradnje se te lahko 
dokazujejo drugače oziroma jih potrdi drug udeleženec, ki izpolnjuje pogoje, določene z 
zakonom (68. člen GZ).  
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3.5.2 Ugotovitveni postopek 
Tako kot gradbeno dovoljenje se tudi uporabno dovoljenje lahko izda brez posebnega 
ugotovitvenega postopka, kar pa je odvisno od vrste obravnavanega objekta glede na 
zahtevnost gradnje.  
Uporabno dovoljenje za zahtevni objekt in za objekt z vplivi na okolje se izda v posebnem 
ugotovitvenem postopku na podlagi predhodno opravljenega tehničnega pregleda, 
medtem ko tehnični pregled za vse ostale objekt ni potreben. Potrebno je le, da je 
zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja popolna. Investitorji objektov, ki se ne uvrščajo 
med zahtevne, se lahko sami odločijo, ali bodo pridobili uporabno dovoljenje na podlagi 
poprej opravljenega tehničnega pregleda ali ne (69. člen GZ). Postopek sklica komisije za 
tehnični pregled, sam tehnični pregled in odločanje o zahtevi za izdajo uporabnega 
dovoljenja se bistveno ne spreminjajo glede na obstoječo zakonodajo, vsebinsko pa se 
uvajajo nekatere novosti. 
Tako kot ZGO-1 v 96. členu tudi GZ določa, da je stranka v postopku izdaje uporabnega 
dovoljenja samo investitor. Razlog za to naj bi bil, da se pri izdaji uporabnega dovoljenja 
preverja zgolj skladnost izvedene gradnje s pogoji iz gradbenega dovoljenja, kar sodi pod 
javni in ne zasebni interes. Tukaj sodna praksa ni enotna. Upravno sodišče RS je s sodbo 
št. U 339/2006 (podobno I U 1950/2009, I U 611/2009, U 2498/2007) potrdilo 
zakonodajalčevo tezo, na kateri je zasnovana izključitev stranskih udeležencev v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja. V njej je navedeno, »da predlagatelj obnove postopka za 
izdajo uporabnega dovoljenja, ki je svoj pravni interes za udeležbo opiral na solastninsko 
pravico zemljišča, kjer je stal objekt, ni pa soinvestitor, s tem ni izkazal svojega razmerja 
do konkretne upravne zadeve (Sodba št. U 339/2006)«. Kasneje je drugačno stališče. V 
sodbah št. II U 68/2014 ter I Up 110/2017 ugotavlja, »da je bila po določbi drugega 
odstavka 96. člena ZGO-1 v postopku izdaje uporabnega dovoljenja stranka samo 
investitor, vendar pravica udeleževati se postopka kot stranski udeleženec izhaja tudi iz 
določbe že citiranega 43. člena ZUP«( sodba II U 68/2014). »Stranka v upravnem postopku 
je lahko vsaka fizična in pravna oseba zasebnega ali javnega prava, na katere zahtevo je 
začet postopek ali zoper katero teče postopek« (42. člen ZUP). »Pravico udeleževati se 
postopka ima tudi oseba, ki izkaže pravni interes. Pravni interes izkaže oseba, ki zatrjuje, 
da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi« (43. člen ZUP). Sodišče je v 
konkretni zadevi zato štelo, da tožnica na podlagi lastništva parcel, izkazuje pravni interes 
za udeležbo v tem postopku kot stranski udeleženec (Zavrl, 2018). Glede na to, da je GZ 
navedeno sporno določbo ZGO-1 ohranil, lahko analogno sklepamo, da se tudi v postopek 
izdaje uporabnega dovoljenja po GZ, ne glede na določbe zakona, lahko vključujejo osebe, 
ki varujejo svoj pravni interes. V grobem torej vsaj solastniki, etažni lastniki in vsi ostali 
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imetniki stvarnih pravic na predmetni nepremičnini. gre namreč za stališče, ki je že 
zavzeto v upravno sodni praksi. 
3.5.3 Tehnični pregled 
Kadar gre v postopku izdaje uporabnega dovoljenja za zahtevni objekt z vplivi na okolje, 
oziroma investitor izrecno želi opraviti tehnični pregled, tudi v primeru manj zahtevnega 
objekta, upravni organ po prejemu popolne vloge s sklepom imenuje komisijo za tehnični 
pregled. Za člane komisije so poleg predstavnikov pristojnih mnenjedajalcev lahko 
imenujejo tudi izvedenci. Sklep o imenovanju komisije, zoper katerega ni pritožbe, se 
vroči investitorju in imenovanim članom komisije. Ker zakon dopušča možnost, da na 
tehničnem pregledu sodelujejo tudi predstavniki inšpekcijskih služb, se jih o izvedbi le-
tega obvesti (70. člen GZ). 
Kot do sprejetja novega zakona, pa lahko tudi na podlagi GZ mnenjedajalci pred izvedbo 
tehničnega pregleda obvestijo upravni organ, da k izvedbi nimajo pripomb in se 
odpovedujejo pravici sodelovati na tehničnem pregledu. Tudi vabljeni mnenjedajalec, ki 
se tehničnega pregleda ne udeleži, lahko poda izjavo, da nima pripomb za izdajo 
uporabnega dovoljenja. Predstavnik inšpekcijske službe, ki je bil o izvedbi tehničnega 
pregleda obveščen, se ga lahko udeleži, oziroma je na nepravilnosti, ki še niso 
odpravljene, dolžan opozoriti upravni organ (71. člen GZ). Tehnični pregled vodi uradna 
oseba. 
Na tehničnem pregledu se mora ugotoviti: ali je objekt izveden v skladu z gradbenim 
dovoljenjem, ob upoštevanju dopustnih manjših odstopanj, ali sta dokumentacija za 
pridobitev uporabnega dovoljenja in dokazilo izdelana v skladu s predpisi, ali so bili 
upoštevani pogoji in ukrepi, določeni v gradbenem dovoljenju, ali je izvedena minimalna 
komunalna oskrba objekta (71. člen GZ).  
O tehničnem pregledu se, kot do sedaj, vodi zapisnik, v katerem se navedejo ugotovljene 
pomanjkljivosti in določi rok, v katerem jih je potrebno odpraviti. Zapisnik se po ZUP 
sestavi o vseh pomembnejših dejanjih v postopku (74. člen ZUP). Predstavnik upravnega 
organa lahko nato sam ugotovi, ali so pomanjkljivosti odpravljene, lahko pa to opravi kot 
ponovni tehnični pregled s tistimi člani komisije, ki so na tehničnem pregledu ugotovili 
nepravilnosti in pomanjkljivosti (71. člen GZ).  
3.5.4 Izdaja uporabnega dovoljenja 
Za manj zahtevne objekte po novem izvedba tehničnega pregleda ni več predpisana, 
lahko pa se izvede v kolikor to investitor izrecno želi. Upravni organ ob prejemu zahtevka 
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za izdajo uporabnega dovoljenja zgolj preveri popolnost vloge ter v 15. dneh od vložitve 
popolne zahteve izda uporabno dovoljenje na predpisanem obrazcu, ki ga predpisuje 
Pravilnik. Po mnenju Jerebove (2018), zaradi poenostavljenega postopka, brez 
sodelovanja stranskih udeležencev, na tem mestu ni potrebe po izdaji odločbe v klasični 
obliki. Morebitne posledice odsotnosti tehničnega pregleda se tu nadomeščajo s 
prenosom kazenske in odškodninske odgovornosti na stran podpisnikov izjav o skladnosti 
z gradbenim dovoljenjem in izpolnjevanju bistvenih zahtev. Pri tem institutu se je 
zakonodajalec zgledoval po sosednjih državah, ki imajo izdajo uporabnega dovoljenja 
zakonsko podobno urejeno (Jereb, 2018). Ali takšna ureditev na našem območju ustrezna, 
bomo spoznali v nadaljevanju. 
Za zahtevne objekte se, ne glede na podane podpisane izjave, na tehničnem pregledu 
ugotavlja, ali so upoštevani pogoji iz gradbenega dovoljenja, ter je predložena predpisana 
dokumentacija. V kolikor so na tehničnem pregledu ugotovljene pomanjkljivosti, se 
uporabno dovoljenje izda po njihovi odpravi. 
Zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja se lahko po opravljenem tehničnem pregledu 
tudi zavrne, če investitor v določenem roku ne odpravi pomanjkljivosti, ugotovljene na 
tehničnem pregledu oziroma se pri ponovnem pregledu zopet ugotovijo pomanjkljivosti. 
Uporabnega dovoljenja prav tako ni mogoče izdati, če je bilo na tehničnem pregledu 
ugotovljeno, da gre v predmetni zadevi za neskladno ali nevarno gradnjo in 
pomanjkljivosti ni mogoče odpraviti, ali v primeru, da gre za nelegalno gradnjo. 
V praksi je največ prahu dvignila pridobitev uporabnega dovoljenja za enostanovanjske 
stavbe, ki ga investitorji ne morejo pridobiti, če objekt nima izdelane fasade. V Sloveniji in 
tudi drugod po tujini je zelo pogost pojav, da se družine vselijo v objekte brez 
dokončanega fasadnega sloja, nato pa varčujejo za fasado, ki jo namestijo nekaj let 
pozneje. Nov GZ je to onemogočil, zato so ga številni označili kot neživljenjskega. MOP je 
Inšpektoratu RS za okolje in prostor (IRSOP) izdalo obvezno navodilo za izvajanje 
inšpekcijskega nadzora v zvezi z začetkom uporabe enostanovanjskih stavb brez fasadne 
izolacije in pridobljenega uporabnega dovoljenja.  
Tako je bilo naročeno gradbeni inšpekciji, da naj kršitelje najprej ustno opozori na 
nepravilnosti in določil rok za njihovo odpravo. Priporočen je rok v trajanju enega leta, v 
primeru obstoja izjemnih socialnih okoliščin, ki kažejo na to, da v tem času lastnik izvedbe 
fasade ne bo mogel zaključiti, pa je priporočen še daljši rok. Šele če te nepravilnosti ne 
bodo odpravljene v odrejenem roku, bo inšpektor prepovedal uporabo stavbe (Sporočilo 
za javnost, 2018). 
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Istočasno je MOP (2018) javnost opozoril, da uporabno dovoljenje uporabniku zagotavlja, 
da je objekt varen, in da ne predstavlja tveganja za zdravje in življenje njegovih 
uporabnikov ter tudi okolice. “Če se objekt uporablja brez fasadne izolacije, to predstavlja 
številna tveganja. Še posebej to predstavlja tveganje za pojav vlage v objektu, vprašljiva je 
zvočna zaščita objekta, ni zagotovljeno varčevanje z energijo oziroma ohranjanje toplote, 
zaradi nezaščitenega objekta pa se lahko zaradi vdora vlage in vode v konstrukcijske dele 
objekta pojavi tudi tveganje za nosilno konstrukcijo.”  A ob tem poudarilo, da mora 
inšpekcija slediti načelu sorazmernosti. Ugotovili so namreč, da številni investitorji niso 
bili seznanjeni z zahtevo novega zakona, in da so se ali se bodo nekatere enostanovanjske 
stavbe tudi po 1. 6. 2018 začele uporabljati brez izvedene fasadne izolacije, kar zaradi 
neizpolnjevanja bistvenih zahtev onemogoča pridobitev uporabnega dovoljenja 
(Maribor24.si). 
Kljub navedenemu pa investitorji še vedno iščejo luknje v zakonu, s katerimi bi se izognili 
investiciji v izdelavo fasade za pridobitev gradbenega dovoljenja ter posledično hišne 
številke. Na družabnem omrežju Facebook, na primer v skupinah, povezanih z gradnjo, 
izmenjujejo izkušnje glede pridobitve uporabnega dovoljenja na različnih UE. eden iz med 
sodelujočih je delil informacijo, ki jo je dobil s strani svojega projektanta, da se uporabno 
dovoljenje da dobiti tudi brez fasade, in sicer navaja: »Potreben je dopis na UE, da vam 
finančno stanje ne dopušča postavitev fasade in da nujno potrebujete uporabno 
dovoljenje (in posledično hišno številko) zaradi “stanovanjskega problema”. Enako velja za 
protiprašno ureditev dvorišča« ali je navedena določba navodilo MOP, sem preverila na 
UE Grosuplje. Tam so mi podali informacijo, da jim je navedeno postopanje neznano, da 
zagotovo ne sledi iz navodila MOP, in da gre za samovoljno odločanje posamezne uradne 
osebe, UE ali mnenje  določenega projektanta.  
Če se zahteva za izdajo uporabnega dovoljenja iz navedenih razlogov zavrne, se s tem 
seznanijo pristojni inšpektorji (GZ, 72. člen). Pri tem pa navedeno ne pomeni, da 
inšpektorje o tem obvesti pristojni organ, saj se uporabno dovoljenje, ki se izda na obrazu, 
vroča le investitorju, kot edini stranki v postopku (GZ, 68. člen). Da je temu tako, lahko 
sklepamo tudi iz odgovorov MOP glede seznanitve inšpektorjev v zvezi s prijavo začetka 
gradnje, o čemer je bilo več napisanega v poglavju 3.4.5 Začetek gradnje in veljavnost 
gradbenega dovoljenja. 
Tudi če sprejmemo dejstvo, da rok začne teči z dnem popolne vloge, je rok 15 dni izredno 
težko doseči. To bi bilo mogoče le v idealnem položaju in v idealnih razmerah tako glede 
vlagatelja (da je vloga popolna, priložena dokumentacija perfektna tako v formalnem kot 
vsebinskem smislu) kot glede vrste posega (popolnoma neproblematičen poseg, v skladu 
s prostorsko in materialno zakonodajo), glede stranskih udeležencev (da jih zagotovo ni), 
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glede ugotovitvenega postopka (da ni treba izvesti nobenega dokaza), človeških virov 
upravnega organa (zadostno število kadrov, idealen pripad zadev) in le za pozitivne 
odločitve. A to še ni dovolj, saj bi moral biti akt v tem roku vročen tudi stranki. Za datum 
izdaje upravnega akta po ZUP se šteje datum opravljene vročitve in ne datum, ki je 
naveden v projektnih pogojih oziroma soglasjih ali datuma oddaje dokumenta na pošto. 
Vročitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik prevzame akt. Če akta ne prevzame v 15 
dneh, velja vročitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Organ bi torej moral pri 
zagotavljanju reševanja v roku upoštevati tudi možnost, da stranka pošiljke ne dvigne. In 
če nastopi slednji primer, roka za izdajo akta v nobenem primeru ni mogoče doseči, niti če 
bi odločili še isti dan, ko organ prejme vlogo stranke. 
3.6 ANALIZA POSTOPKOV IZDAJE POSEBNIH DOVOLJENJ PO GZ 
Rešitve GZ, ki se nanašajo na legalizacijo, so namenjene predvsem dvema skupinama 
objektov, objektom daljšega obstoja (20 let ali več) in nekaterim posebnim primerom 
nezakonitih objektov, pri katerih je zaradi posebnih okoliščin (socialne, gospodarske in 
podobne), na podlagi opravljenih presoj, interes za začasno ohranitev objekta močnejši 
od interesa za odstranitev. Pri prvi skupini objektov se tako ob dokazani predpisani 
starosti objekta predvideva možnost izdaje pogojnega dovoljenja za obstoj takšnega 
objekta, ki bi preprečil uvedbo inšpekcijskega postopka. Pri drugi skupini objektov pa je 
pod določenimi pogoji predlagana možnost pridobitve začasnega dovoljenja, kar bi 
omogočilo uporabnikom takšnega objekta ustrezen čas za pridobitev nadomestnega 
objekta ali za odpravo razlogov, ki onemogočajo legalizacijo. 
Ko govorimo o nedovoljenih gradnjah, pogosto naletimo na pojem »črna gradnja«. Pojem 
»črna gradnja« se uporablja tudi v drugih državah, na primer v Nemčiji in Avstriji 
(Schwarzbau) in je sinonim za nezakonito gradnjo v širšem pomenu besede, medtem ko 
se v Sloveniji uporablja kot sinonim za nelegalni objekt, torej nedovoljeno gradnjo v ožjem 
pomenu besede (MOP, 2017a). 
GZ v 3. členu opredeljuje pomen izraza nedovoljene gradnje, in sicer pravi, da so 
nedovoljen objekt: nelegalen objekt, neskladen objekt in nevaren objekt.  
»Neskladen objekt je objekt, ki ima pravnomočno gradbeno dovoljenje, vendar se gradi ali 
je zgrajen v nasprotju s pogoji, določenimi z gradbenim dovoljenjem tako, da ga je 
gradbeno-tehnično mogoče uskladiti z gradbenim dovoljenjem in pri tem ne gre za 
dopustna odstopanja v skladu s 66. členom GZ« (GZ, 3. člen, 1. odstavek, 19. točka).  
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»Nevaren objekt je objekt, ki ne izpolnjuje bistvenih zahtev tako da neposredno ogroža 
zdravje in življenje ljudi, premoženje večje vrednosti, promet ali sosednje objekte« (GZ, 3. 
člen, 1. odstavek, 21. točka).  
»Nelegalen objekt je objekt, ki se gradi ali ki je zgrajen brez pravnomočnega gradbenega 
dovoljenja ali v nasprotju s pogoji, določenimi z gradbenim dovoljenjem, če ga gradbeno- 
tehnično ni mogoče uskladiti z gradbenim dovoljenjem; nelegalna objekta sta tudi:  
- objekt, za katerega je bilo gradbeno dovoljenje ali dovoljenje za objekt daljšega 
obstoja odpravljeno ali razveljavljeno in  
- objekt, za katerega ni predpisano gradbeno dovoljenje, če je zgrajen v nasprotju s 
prostorskim izvedbenim aktom ali drugim predpisom občine« (GZ, 3. člen, 1. 
odstavek, 18. točka).   
 
V nadaljevanju so analizirane različne možnosti legalizacije po GZ in izpostavljene 
procesne dileme, ki se pojavljajo v tovrstnih postopkih. 
3.6.1 Legalizacija dopustnih odstopanj z uporabnim dovoljenjem (113. člen 
GZ) 
Zakon omogoča, da lahko investitor pridobi uporabno dovoljenje tudi za objekte, ki so bil 
zgrajeni pred uveljavitvijo GZ v mejah dopustnih odstopanj, kot jih določa 66. člen (GZ, 
113. člen).  
Kot že navedeno v poglavju 3.4.9 Sprememba gradbenega dovoljenja, gre za odstopanja s 
katerim se ne posega na druga zemljišča, kot so določena v gradbenem dovoljenju, se ne 
odstopa od določb prostorskega izvedbenega akta, ki je veljal v času izdaje gradbenega 
dovoljenja, ali pogojev, določenimi v lokacijski preveritvi, se objekt ne povečuje za več kot 
0,3 m (lahko pa se zmanjša), se ne vpliva na mnenja pristojnih organov in njihove pogoje, 
določene v gradbenem dovoljenju, so izpolnjene bistvene in druge zahteve po predpisih, 
ki so veljali v času izdaje gradbenega dovoljenja in se v samem bistvu ne spreminja 
objekta in njegove namembnosti. Tukaj velja pripomniti, da investitor za takšne objekte 
na podlagi ZGO-1 najverjetneje ne bi mogel pridobiti uporabnega dovoljenja, saj ZGO-1 ni 
dopuščal takšnih odstopanj. Ni pa povsem jasno, kako se ta postopek sploh razlikuje od 
izdaje uporabnega dovoljenja po 68. členu.  
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3.6.2 Legalizacija objektov zgrajenih pred uveljavitvijo GZ (114. člen GZ) 
Pod posebnimi pogoji je mogoče legalizirati tudi objekte, ki so bili delno ali dokončno 
zgrajeni pred uveljavitvijo GZ. Izjemo predstavljajo le objekti, zgrajeni po 30. aprilu 2004, 
če gre za objekte z vplivi na okolje ali objekte, za katere je obvezna presoja sprejemljivosti 
(114. člen GZ). V postopku legalizacije je potrebno predložiti dokazilo o pravici graditi in 
dokazilo obstoju objekta, mnenja ter dokumentacijo, ki jo podpiše pooblaščeni arhitekt ali 
inženir (GZ, 114. člen).  
Vsebina dokumentacije za tovrstno legalizacijo ni opredeljena v Pravilniku, ampak je 
navedena v 115. členu GZ. Razlog za to je najverjetneje dejstvo, da iz prvega odstavka 
114. člena izhaja, da je za legalizacijo po tem postopku možno zaprositi le v obdobju petih 
let od uveljavitve GZ, torej od 17. 11. 2017 do 17. 11. 2023, in sta potemtakem tako vrsta 
postopka in kot vrsta dokumentacije časovno omejena. Zakaj konkretno je ta možnost 
legalizacije časovno omejena, ni znano. 
Glede na dokumentacijo za pridobitev gradbenega dovoljenja gre v tem primeru za precej 
manj obsežno dokumentacijo, kar bi lahko šteli kot poenostavitev postopka oziroma 
odpravo enega od administrativnih ter tudi finančnih bremen za investitorje. Na prvi 
pogled je postopek legalizacije stavb, ki so bile do faze grobih gradbenih del izvedene 
pred uveljavitvijo tega zakona oziroma do tega datuma dokončanih gradbeno inženirskih 
objektov, ki bi pomenili po GZ nelegalen objekt, neskladen objekt ali neskladno uporabo 
objekta, ki je določen v zgolj treh členih (114. – 116. GZ), zdi razmeroma enostaven. Ta 
vtis podre drugi odstavek 114. člena, ki pravi, da se za postopek odločanja o zahtevi za 
legalizacijo smiselno uporabljajo določbe tega zakona, ki urejajo izdajo gradbenega 
dovoljenja, če ni določeno drugače. Na podlagi praktičnih izkušenj lahko povem, da se na 
navedeno določilo, prav ali narobe, v postopkih legalizacije po 114. členu sklicujejo 
uradne osebe, kadar iz predložene vsebine zahteve ne morejo razbrati ustreznih 
podatkov, ki bi jih potrebovali za odločitev v konkretni zadevi. Na ta način pa se ustvarjajo 
tudi različne prakse upravnih enot pri reševanju tovrstnih postopkov, kar lahko postavlja 
investitorje v neenak položaj pred upravnim organom.  
Ni pa to edina procesna dilema v tem postopku. Ob prejemu zahtevka se najprej postavi 
vprašanje kdaj oziroma ali izdati odločbo o odmeri nadomestila za degradacijo in 
uzurpacijo prostora. GZ določa, da »ko je zahteva za legalizacijo vložena, pristojni upravni 
organ za gradbene zadeve izda odločbo o odmeri nadomestila za degradacijo in 
uzurpacijo v skladu z določbami tega zakona, razen če je bilo to nadomestilo že plačano« 
(116. člen GZ).  
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Odmero nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora opredeljuje GZ v 92. členu, in 
sicer določa, da se »… plača nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora na podlagi 
odločbe, ki jo izda pristojni upravni organ za gradbene zadeve po uradni dolžnosti, ko 
ugotovi, da se zahteva za izdajo dovoljenja po tem zakonu nanaša na nedovoljen objekt 
….«.  
Po ZUP se šteje, da je zahteva vložena, ko je ta popolna, zato ni jasno, ali se v primeru 
nepopolne vloge za legalizacijo po 114. členu postopek odmere nadomestila uvede takoj, 
ali šele ko je vlog popolna. V primeru, da investitor vloge ne dopolni in se ta s sklepom 
zavrže, bi bil tako investitor oproščen plačila »kazni« za nedovoljeno gradnjo, o kateri je 
upravni organ seznanil kar sam. Po drugi strani, 92. člen upravnemu organu nalaga 
dolžnost, da odmeri nadomestilo čim nedovoljeno gradnjo ugotovi. V konkretnem 
primeru pa ta trenutek nastopi takoj, saj investitor že v vlogi zaprosi za legalizacijo. 
GZ določa, da se po odmeri odločbe postopek legalizacije se prekine, dokler vlagatelj s 
potrdilom o plačilu ne dokaže, da je plačal odmerjeno nadomestilo za degradacijo in 
uzurpacijo oziroma prvi obrok, v kolikor je odobreno obročno odplačevanje. »Če ni 
plačano v 30. dneh od pravnomočnosti odločbe o odmeri nadomestila, se zahteva za 
legalizacijo zavrže« (116. člen GZ). S prekinitvijo prenehajo teči vsi roki, določeni za 
procesna dejanja. V času prekinitve ne teče 90-dnevni rok za izdajo odločbe. Tu je GZ 
napram ZUP rok za izdajo celo podaljšal. 
V upravnih postopkih se v skladu z načelom zakonitosti odloča na podlagi predpisov 
veljavnih v času odločanja. Tu je GZ odstopil od načela zakonitosti po ZUP in določil, da se 
pri preverjanju skladnosti lahko uporabni organ opre na veljavne predpise ali na predpise, 
ki so veljali v času gradnje objekta, če so ti za investitorja ugodnejši.  
V postopku pa se preverja, ali je objekt evidentiran v zemljiškem katastru, ali je investitor 
poravnal predpisane dajatve, ima pravico graditi, je pridobil menja pristojnih 
mnenjedajalcev ter ali je za objekt zagotovljena minimalna komunalna oskrba. »Z dnem 
dokončnosti odločbe se šteje, da objekt ni nelegalen ali neskladen in ima uporabno 
dovoljenje« (116. člen GZ). 
Tudi tukaj GZ predvideva nekatere poenostavitve glede na vrsto gradnje in vrsto objektov, 
na primer »podpis ter izjava pooblaščenega arhitekta in inženirja nista potrebna pri 
nezahtevnih objektih in spremembi namembnosti« (116. člen GZ). 
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3.6.3 Dovoljenje za objekt daljšega obstoja (117. člen GZ) 
Ko govorimo o objektih daljšega obstoja, lahko rečemo, da je na podlagi omogočena 
množična legalizacija neproblematičnih nedovoljenih gradenj, ki so bile zgrajene pred 
letom 1998 in so od takrat v enakem obsegu, z bistveno nespremenjeno namembnostjo in 
stojijo na istem mestu. Pogoj je, da so objekti pred izdajo dovoljenja ustrezno evidentirani 
v katastru stavb oziroma katastru GJI, kadar gre za gradbeno inženirske objekte.  
Zahtevi za izdajo dovoljenja za objekt daljšega obstoja je potrebno predložiti: »dokazilo o 
pravici gradnje, posnetek obstoječega stanja objekta, ki pri stavbah zajema tlorise vseh 
etaž s seznamom prostorov in površin in poglede, dokazilo o plačanih dajatvah (plačilo 
komunalnega prispevka ter nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora), dokazilo o 
daljšem obstoju objekta« (117. člen GZ).  
V tem postopku se ne preverja običajnih pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja: ali je 
gradnja skladna z določbami prostorskega akta, ali stranski udeleženci nasprotujejo takšni 
gradnji, prav tako se ne preverja, ali so izpolnjeni pogoji pristojnih mnenjedajalcev.  
Pogoj je le, da objekt izpolnjuje zgoraj naveden pogoje glede obsega, namena in 
evidentiranja, ter da investitor poravna plačilo komunalnega prispevka in »kazen za črno 
gradnjo« nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo prostora. Dovoljenja za objekt daljšega 
obstoja ni mogoče izdati, če gre za nevarno gradnjo, za katero je že bil izrečen inšpekcijski 
ukrep (117. člen GZ). 
Dovoljenja za objekt daljšega obstoja ne more v celoti enačiti z gradbenim dovoljenjem. 
velja namreč le pogojno in ga lahko upravni organ na zahtevo vlade ali občine brez 
odškodninske odgovornosti kadarkoli razveljavi. Razveljavitev sicer ni možna, če je 
mogoče pridobljene pravice zaščiti z drugimi milejšimi ukrepi. Po pravnomočnosti 
dovoljenja se pogojna veljavnost vpiše v zemljiški kataster z namenom, da bi bili 
morebitni kupci seznanjeni s tem dejstvom. V času veljavnosti dovoljenja se šteje, da 
imajo objekti tudi uporabno dovoljenje.   
Stranske udeležence je GZ v tem postopku opredelil enako, kot pri izdaji gradbenega 
dovoljenja (GZ, 36. člen), omejil pa jim je možnost navajanja dejstev, zaradi katerih 
nasprotujejo izdaji dovoljenja. Zakon navaja, da stranski udeleženci lahko na primer 
ugovarjajo le, če je bil objekt res zgrajen pred letom 1998, da se mu namembnost ni 
bistveno spremenila ter da stoji na istem mestu. Iz tega stališča bi lahko sklepali, da imajo 
tovrstni stranski udeleženci bolj značaj prič po ZUP, saj se z omejitvijo »ugovorov« 




3.6.4 Domneva izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja po ZGO-1 
Domneva izdanega gradbenega in uporabnega dovoljenja ni novost, saj že sama vsebina 
118. ohranja določbe 197., 198. ter 124. člena ZGO-1, ki določajo pogoje, na podlagi 
katerih imajo objekti pridobljeno uporabno dovoljenje na podlagi zakona (GZ, 118. člen). 
Spreminja se le določilo, da se v postopku izda odločba in ne potrdilo, kot do sedaj, pri 
čemer poznavalci ZUP vedo, da se je že po prej veljavnem ZGO-1 v tovrstnih postopkih 
izdajala odločba, ki se je zgolj imenovala potrdilo. Na novo se izpostavlja, da imajo objekti, 
ki izpolnjujejo določene pogoje, tudi gradbeno in ne le uporabno dovoljenje, kar pa je 
sicer zaradi pravne presumpcije veljalo že prej.  
Odločba o izdanem gradbenem in uporabnem dovoljenju se lahko izda za: 
- »vse stavbe, ki so bile zgrajene pred 31. decembrom 1967 in poslovni prostori v 
njih, ki so z dnem uveljavitve tega zakona v uporabi, če se jim namembnost po 
navedenem datumu ni bistveno spremenila in so zemljišča, na katerih so zgrajene, 
z dnem uveljavitve tega zakona na predpisani način evidentirana v zemljiškem 
katastru, 
- objekti gospodarske javne infrastrukture, ki so bili zgrajeni pred 25. junijem 1991, 
če so z dnem uveljavitve tega zakona na predpisani način evidentirani v skladu z 
zakonom o katastru komunalnih naprav (Uradni list SRS, št. 26/74, 29/74 – 
popravek in 42/86, v nadaljnjem besedilu: ZKKN) in 
- vse enostanovanjske stavbe, ki so bile zgrajene na podlagi gradbenega dovoljenja 
in so z dnem uveljavitve tega zakona v uporabi ter na predpisan način evidentirane 
v zemljiškem katastru« (197. člen ZGO-1).  
 
V nadaljevanju istega člena je še zapisano, da v kolikor zgoraj našteti objekti »z dnem 
uveljavitve tega zakona še niso na predpisan način evidentirani, se šteje, da pridobijo 
uporabno dovoljenje, ko se na predpisan način evidentirajo v zemljiškem katastru oziroma 
katastru stavb« (197. člen ZGO-1). Vse določbe pa »veljajo tudi za posamezna stanovanja 
in poslovne prostore v etažni lastnini, ki so bila rekonstruirana na podlagi gradbenega 
dovoljenja, izdanega na podlagi dosedanjih predpisov ter za objekte, ki so se pred 9. 
novembrom 1996 lahko zgradili na podlagi priglasitve po 46. členu zakona o graditvi 
objektov (Uradni list SRS, št. 34/84), če so v uporabi in se jim namembnost po tem 
datumu ni spremenila« (197. člen ZGO-1). 
Zahtevo za izdajo potrdila, da ima objekt uporabno dovoljenje po zakonu poda lastnik 
objekta oziroma etažni lastnik stanovanja oziroma poslovnega prostora, ki je lahko pravna 
ali fizična oseba oziroma njegov pooblaščenec. Na vlogi za izdajo potrdila, da ima objekt 
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uporabno dovoljenje, je treba navesti podatke o objektu, kraju graditve in številki parcele 
ter številko izdanega gradbenega dovoljenja ali priglasitve del in datum izdaje (v primeru 
enostanovanjske stavbe, zgrajene na podlagi gradbenega dovoljenja in je z dnem 
18. 12. 2002 v uporabi, v primeru stanovanja ali poslovnega prostora v etažni lastnini, 
rekonstruiranega na podlagi gradbenega dovoljenja, izdanega na podlagi dosedanjih 
predpisov ter v primeru objekta, ki je zgrajen pred 9. 11. 1996, na podlagi priglasitve del).  
Po prejemu vloge upravni organ preveri, ali je vloga za izdajo potrdila, da ima objekt 
uporabno dovoljenje popolna ter ali so priložene vse priloge po določilih ZGO-1., tj. 
ustrezna dokazila o izpolnjevanju zakonskih zahtev. Če vloga ni popolna in niso priložena 
dokazila, zahteva dopolnitev vloge v predpisanem roku 15 dni oziroma opravi ogled 
objekta, v skladu s predpisi, ki urejajo splošni upravni postopek. 
Pozitivna stran obravnavane določbe GZ je ta, da se z ohranitvijo določb ZGO-1 tu ne 
spreminja ustaljene upravne prakse in ne ustvarja novih procesnih dilem. Tudi sodna 
praksa je na tem področju že ustaljena. Bi pa lahko, glede na to, da se je zakonodajalec 
odločil pripraviti povsem nov zakon, določbe 197., 198. ter 124. člena ZGO-1 v novi zakon 
strnili in bolj smiselno oblikovali, ne se le nanje skliceval, saj v praksi stranke pogosto 
vlagajo zahtevke z minimalno vsebino in brez kakršnihkoli dokazil, torej nepopolne. Glede 
na to, da je sodna praksa na tem področju ne le ustaljena, ampak tudi precej obsežna, bi 
zakonodajalec lahko postopek izdaje odločbe o izdanem gradbenem in uporabnem 
dovoljenju opredelil na način, da bi bil bolj razumljiv tudi za splošno javnost, predvsem za 
stranke, ki na tej podlagi uveljavljajo svoje pravice in koristi, ter razjasnil »sporne« 
določbe, ki so najpogosteje predmet sodnih postopkov. 
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4 ANALIZA VLOGE IN ZNAČILNOSTI PREDODLOČBE PO GZ 
Problem, ki se kaže v praksi, je negotovost investitorja v procesu pridobitve gradbenega 
dovoljenja, saj ta do zadnjega ne ve, ali bo objekt lahko zgradil in je zato njegova naložba 
dokaj tvegana. Kot rešitev, z namenom povečanja investicijske varnosti GZ, predvideva 
opcijsko možnost pridobitve predodločbe za posamezna vprašanja, o katerih je mogoče 
odločiti samostojno. To naj bi stranki (investitorju), še preden bi ta pridobil dokončno 
gradbeno dovoljenje, za omejen čas, dalo pravico do lokacije, na katero ne bi vplivala 
nobena kasnejša sprememba prostorskega akta in drugih režimov. S tem institutom 
investitor v primeru pozitivne odločitve pridobi zagotovilo, da je njegova investicijska 
namera izvedljiva. V primeru negativne predodločbe pa se na ta način lahko izogne 
velikim stroškom, od nepotrebnega projektiranja in pridobivanja vseh mogočih soglasij do 
stroškov v zvezi z urejanjem pravice graditi na zemljišču. Gre za inštrument, ki je zelo 
pogost tudi v ureditvah drugih evropskih držav. Prakso gradbenih preddovoljenj poznajo v 
Nemčiji, na Poljskem in v različnih oblikah tudi drugod po Evropi (Dražič, 2014). Pri nas 
poznamo podobno ureditev v davčnih zadevah z zavezujočo informacijo (14. člen ZdavP-
2) in na področju državljanstva z zagotovilom (Kovač in drugi, 2017, str. 166). V 
slovenskem gradbenem pravu pa gre za povsem nov institut.  
4.1 UMESTITEV TIPA AKTA V UPRAVNOPRAVNI SISTEM 
Že takoj po uveljavitvi GZ so se glede instituta predoločbe s strani uradnih oseb pojavila 
vprašanja, za kakšen upravni akt sploh gre. Prava pravna narava akta je izjemno 
pomembna predvsem za dve skupine upravnih posledic(Kovač in drugi, 2012): 
- vprašanje pravnih učinkov akta, če nastanejo in v tem primeru kdaj in koga 
zavezujejo ter 
- vprašanje pravnega varstva zoper te akte, saj se predpisan postopek izdaje, 
potrebna jamstva vpletenim in njihova končna zakonitost ter s tem izpodbojnost 
ali neizpodbojnost presoja po tipu akta.  
 
Tradicionalno teorija pri nas in širše loči tri vrste aktov, ki jih izdajajo upravni organi. To 
so:  
- splošni (generalni) in abstraktni upravnopravni akti ali upravni predpisi in splošni 
akti za izvrševanje javnih pooblastil, tj. akti, ki na podzakonski, izvedbeni ravni 
normirajo razmerja za poimensko še nedoločene naslovnike na temelju 
potencialnih, še nenastalih dejstev primera (ang. administrative rule-making); 
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- posamični (individualni) in konkretni upravnopravni akti ali upravne odločbe, ko se 
za določeno ali vsaj določljivo osebo definira pravno razmerje na podlagi 
obstoječih dejstev primera (ang. single-case decision-making, npr. izdaja 
gradbenega dovoljenja investitorju glede na preverjene pogoje gradnje 
določenega objekta na njegovi parceli v času odločanja); 
- realni akti ali materialna dejanja, ki se kažejo v različnih oblikah izvrševanja 
upravnih pristojnosti, kot so vodenje uradnih evidenc in izdaja potrdil o podatkih iz 
njih, izvedbeno sklepanje pogodb npr. o koncesiji, izvrševanje plačil ali rubež in 
oblastni posegi v naravi (Kovač, 2020). 
 
Uvodoma navedena kategorizacija pa se v praksi pogosto presega, saj poznamo na primer 
akte, ki so posamezni in abstraktni, torej se nanašajo na določeno osebo, a še ne 
neobstoječa dejstva. Tak primer je tudi predodločba, ki se, kot bomo videli v nadaljevanju, 
izda v posamični zadevi, a na podlagi bodočih potencialnih dejstev, zato je njena narava 
hibridna, saj je abstrakten, a individualen akt. V tujini in tudi pri nas poznane tovrstne 
akte poimenujemo garantni akti in jih uvrščamo med načine doseganja pravne varnosti. 
To so v novejši teoriji in praksi posebne upravne odločbe, nekateri jih imenujejo 
predodločbe (na primer na Hrvaškem), na Madžarskem jih poznajo kot “začasne odločbe” 
ali kot “informativne odločbe” v Avstriji. Ti akti so v klasični pravni teoriji nepoznani, saj je 
na splošno za njih značilno, da pokrivajo posamično stranko, a za bodoči dejanski stan, 
njihov namen pa je stranki zagotoviti, kakšna bo oblastna odločitev, če bo prišlo do 
uresničitve načrtovanih oziroma predvidenih dejstev. V večini držav garantnih aktov ne 
ureja splošni predpis, kot je ZUP, je pa iz umestitev v področne zakone jasno, da gre za 
odločbo v posamični zadevi, ki se praviloma ne izpodbija s pravnimi dejstvi samostojno, 
ampak samo posredno prek naknadne konkretne odločitve, kolikor ta ni v skladu s prej 
izdanim garantnim aktom. 
"Prava" pravna narava izdanih aktov je jedrno vprašanje, od katerega je v kateremkoli 
postopku odvisno razmerje med izdajateljem akta in naslovniki, saj je pravna narava akta 
posledica pravnih učinkov akta za naslovnike. Pravno varstvo se vzpostavi po ZUP za 
konkretni upravni akt. Zakon pa z opredelitvijo pravnih posledic izdanega akta tudi vsaj 
posredno določi status oziroma pooblastila izdajatelja akta (Kovač, 2011). 
4.2 ANALIZA POSTOPKA IZDAJE PREDODLOČBE 
Celoten institut predodločbe GZ opredeljuje v zgolj enem, 34. členu. Možnost izdaje 
predodločbe je na željo investitorja in samo za gradnjo zahtevnih in manj zahtevnih 
objektov. Odločitve in pogoji iz predodločbe so pri odločanju o izdaji gradbenega 
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dovoljenja zavezujoči za pravni organ, sama predodločba pa investitorju ne daje 
dovoljenja za gradnjo. Potek in dileme postopka pridobitve predodločbe so opredeljene v 
nadaljevanju. 
4.2.1 Zahteva za izdajo predodločbe 
Investitor lahko pri upravni enoti pridobi predodločbo glede skladnosti s prostorskim 
aktom in s predpisi ter glede zagotovitve minimalne komunalne oskrbe. S predodločbo je 
pristojni upravni organ na zahtevo investitorja dolžan odločiti o posameznem vprašanju, 
ki se nanaša na nameravano gradnjo. Za razliko od postopka izdaje gradbenega dovoljenja 
v tem primeru ni pogoj, da bi bil prosilec izdaje predodločbe sploh že lastnik zemljišča 
oziroma, da na zemljišču izkazuje pravico graditi. Dokumenti, ki se priložijo vlogi za izdajo 
predodločbe, so odvisni od vprašanja, ki naj bi se s predodločbo reševalo.  
S pridobitvijo predodločbe se dobi zagotovilo, da bo lahko sploh gradil. Predodločba ne 
predstavlja sestavnega dela vloge za izdajo gradbenega dovoljenja, v kolikor je bila ta za 
predmetno zadevo izdana. Investitor jo takrat le navede na zahtevku. Predodločba v 
nobenem primeru tudi ni predhodni pogoj za izdajo gradbenega dovoljen ja. Investitorju 
za dve leti zagotavlja pravno varnost, da se bo lažje odločil za gradnjo. Predodločba je 
zavezujoča in organ v izdaji gradbenega dovoljenja ne bo več odločal, ampak bo nanjo 
vezan.  
Upravni organ je v postopku izdaje gradbenega dovoljenja vezan na izdano predodločbo, 
ne glede na kasnejšo spremembo predpisov, kar je sicer odstop od načela zakonitosti, da 
se odloča po predpisih, ki veljajo v času odločanja. Na nek način upravni organ v postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja predodločbo v posameznih delih upošteva kot že izdano 
odločitev o isti stvari, čeprav na podlagi spremenjenih predpisov. Gledano po ZUP, kot, da 
v tem delu ne gre za upravno stvar, ker je o tem že bilo odločeno. 
4.2.2 Ugotovitveni postopek in pogoji za izdajo predodločbe 
Postopek izdaje predodločbe se sicer vodi po enakih procesnih določbah kot sam 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja, kar pomeni tudi vključevanje stranskih 
udeležencev. Glede na to, da za predodločbo zaprošajo stranke, ki na predmetni 
nepremičnini nimajo pravice graditi, je pomembno vprašanje, ali je stranski udeleženec v 
postopku tudi trenutni lastnik nepremičnine ter ali se, v postopku izdaje predodločbe 
razpiše ustno obravnavo in pozove stranske udeležence, da priglasijo svojo udeležbo. 
Iz pojasnil MOP (2017) izhaja, da je lastnik zemljišča, za katero se izdaja predodločba, 
lahko stranski udeleženec v postopku, njegovo soglasje za izdajo predodločbe pa ni 
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potrebno, kajti s samo odločbo se še nič ne dovoljuje. V zakonu je izrecno določeno, da 
investitor na podlagi predodločbe ne sme začeti gradnje in da ni upravičen do gradnje na 
tuji nepremičnini ali do omejitve pravic tretjih oseb (MOP, 2017). Na podlagi tega 
pojasnila sicer nadalje ni jasno, zakaj bi v postopek sploh vabili stranske udeležence, kot 
pravi MOP, saj pravni interes (še) ne obstaja. Ni niti nuj no, da bodo te iste osebe, čez dve 
leti še obstajale oziroma tam živele. Pojavljajo se tudi dileme, kako je z izdajanjem soglasij 
za odmike, pridobivanjem mnenj ipd.  
Odgovornost upravnega organa je tako velika, predodločba je zavezujoča. V primeru 
pozitivne odločitve predodločba investitorju zagotavlja pravico glede določenega 
vprašanja. V kasnejšem postopku izdaje gradbenega dovoljenja tega vprašanja tako ni 
mogoče rešiti drugače. Po ZUP je to podobno določilu 129. člena, ki govori o tem, da se o 
istem zadevi ne odloča dvakrat. V primeru negativne odločitve pa je zoper odločitev o 
upravnega organa možno vložiti pritožbo.  
Pojasnila s strani MOP, kako postopati v procesu izdaje predodločbe, so pogosto medla, 
nejasna, iz samega zakona pa je pravila težko ali jih ni mogoče razbrati. Na tem mestu so 
uradne osebe v veliki merili prepuščene same sebi, tako pa se vzpostavlja različna praksa 
posameznih UE. 
4.2.3 Pravni učinki in varstvo 
GZ določa, da se predodločba lahko odpravi, če se izkaže, da je v nasprotju s prostorskim 
izvedbenim aktom in to vpliva na javni interes ali zaradi spremembe predpisov. Če se 
predodločba na predlog občine ali države odpravi, ker je ta v nasprotju s prostorskim 
izvedbenim aktom ali predpisom, uveljavljenim po njeni izdaji, ker je s tem ogrožen javni 
interes, ali če je to potrebno zaradi spremembe predpisov, potrebnih za uskladitev s 
predpisi EU ima imetnik predodločbe pravico do povračila celotne škode. Investitorju, ki je 
bil s tem oškodovan, se izplača odškodnina, ki jo je utrpel (Ljubič idr., 2018).Pri tem se 
pojavi vprašanje, od koga pa oškodovanec lahko zahteva povračilo škode oziroma, kdo bo 
plačal škodo. Za nastalo škodo je odgovoren tisti, ki je upravičen zahtevati odpravo 
predodločbe, torej občina ali država oziroma posredno davkoplačevalci. Odškodnina se 
lahko v primeru, če se o njej ne sporazumejo, uveljavlja v sodnem postopku. 
Na drugi strani zakon predvideva tudi razveljavitev predodločbe. S pravnomočnostjo 
prvega gradbenega dovoljenja se razveljavijo predodločbe drugih pridobiteljev, ki se 
razveljavijo s posebno določbo, ki se vroči imetnikom izdanih predodločb.  
Na podlagi navedenega ugotovimo, da predodločba v resnici pravno varnost investitorju 
prinaša za dve leti le v primeru, da se prostorski izvedbeni akt spremeni tako, da 
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predodločba ne vpliva na javni interes. Prav tako ne zagotavlja pravne varnosti za čas 
dveh let v primeru, da v tem obdobju nekdo tretji zaprosi za izdajo gradbenega dovoljenja 
na isti nepremičnini.  
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5 EMPIRIČNA RAZISKAVA O IZVAJANJU GZ V PRAKSI UE 
Javni uslužbenci so dosedanjo gradbeno zakonodajo, ki je veljala vrsto let in  so jo 
uporabljali pri svojem delu zelo dobro poznali. Uvedene spremembe, ki jih GZ je vnesel v 
postopke izdaje gradbene zakonodaje, z namenom zagotavljanja večje pravnosti 
investitorjem in pospeševanja teka teh postopkov, vnaša velike spremembe tudi v 
vsakodnevno delovno rutino uradnih oseb, ki te postopke vodijo. Z raziskavo na upravnih 
enotah sem želela ugotoviti, kakšne so posledice oziroma učinki teh sprememb v praksi. 
5.1 METODOLOŠKA ZASNOVA IN OKVIR RAZISKAVE NA UE 
Pred izvedbo raziskave sem raziskala predhodno že izvedene anketne vprašalnike, 
sorodne z obravnavano tematiko, tako da sem analizirala vprašanja in jih nadgradila tako, 
da sem upoštevala teoretična izhodišča in jih ustrezno oblikovala v vprašalnik. Pred 
izdelavo vprašalnika sem temeljito preučila gradbeno zakonodajo in procesne ureditve 
napram ZGO-1 ter ZUP, veliko pomoč so mi bile tudi osebne izkušnje pri vodenju upravnih 
postopkov izdaje gradbenih dovoljenj. Raziskava je bila izvedena z metodo anketiranja, ki 
je zajela vse upravne enote v Sloveniji in na podlagi katere sem raziskala, zbrala podatke 
in stališča upravnih enot ter s pomočjo katerih sem nadalje ugotavljala ali novi zakon 
prinaša poenostavitve postopkov za vse udeležence, tj. investitorje, projektante, stranske 
udeležence, občine kot za upravne enote in MOP.  
Uradne osebe imajo bogate izkušnje z vodenjem postopkov in sodno prakso s tega 
področja ter tako zelo dobro poznajo vpliv posameznih postopkovnih določil na hitrost in 
učinkovitost gradbenih postopkov. Nedolgo pred začetkom pisanja magistrskega dela je 
bila sprejeta nova gradbena zakonodaja, zato sem želela ugotoviti, kakšne spremembe je 
ta vnesla v postopke pridobivanja gradbenih dovoljenj. Ali delavci na upravnih enotah, ki 
vodijo gradbene postopke menijo, da je nova gradbena zakonodaja izboljšala postopke 
dela, oziroma kakšne so njihove izkušnje s posameznimi določbami v praksi. Procesno 
pravne dileme, ki sem jih v magistrskem delu obravnavala kot problematične z vidika 
investitorjev in njihove pravne varnosti ter tudi uradnih oseb, ki se morajo po njih ravnati, 
sem lahko z izvedeno raziskavo potrdila kot resnične, v praksi obstoječe, dileme. 
Rezultati ankete omogočajo vpogled v delo upravnih organov, zato raziskava predstavlja 
dopolnilo k teoretičnim analizam. Raziskava je zajela vseh 58 upravnih enot, katerim je 
bila anketa poslana po elektronski pošti na njihov uradni spletni naslov, s prošnjo, da se jo 
posreduje osebam, ki vodijo postopke s področja graditve objektov. Anketiranje se je 
izvajalo od 11. 6. 2019 do 11. 9. 2019, anketa pa je bila izdelala s pomočjo spletnega 
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orodja 1ka. Uvodoma sem podala kratko predstavitev teme in pojasnila namen 
anketiranja. Anketa je bila anonimna.  
Anketni vprašalnik  je vseboval 13 vprašanj. Za  izpolnitev vprašalnika naj bi anketiranci 
potrebovali približno 6 minut. Pri predvidenem času za izpolnjevanje sem upoštevala, da 
je bila anketa namenjena uradnim osebam, ki imajo ustrezno strokovno znanje, zato kljub 
večjemu številu vprašanj na ta ni bilo težko odgovoriti, saj so bila v večini izbirnega tipa. 
Vprašanja so bila sestavljena jasno, nedvoumno in enostavno, zato je bil z metodo 
anketiranja dosežen cilj raziskovanja. Na večino vprašanj so anketiranci odgovorili s 
klikom na izbrani odgovor, kar potrjuje gornji stavek. Pri enem vprašanju je bilo mogoče 
tudi vpisati druge odgovore, predvsem zaradi cilja po pridobitvi natančnih informacij. Od 
anketirancev sem v navedenem času prejela 110 odgovorov na anketo. Glede na to, da je 
bil vprašalnik poslan vsem upravnim enotam v Sloveniji, namenjen pa le ožjemu krogu 
uslužbencev na upravnih enotah, ki vodijo gradbene postopke je število odgovorov 
ustrezno in legitimno. S tem je dokazana zanesljivost in ustreznost rezultatov anketne 
metode. Pridobljeni podatki v raziskavi, ki v določenih delih lahko odražajo tudi 
subjektivni pogled uradnih oseb, kljub temu predstavljajo zadostno mero verodostojnosti 
za uporabo v magistrskem delu. 
5.2 ANALIZA REZULTATOV ANKETE GLEDE UJEMANJA OZ. RAZKORAKA 
MED CILJI IN REALNOSTJO GZ O POENOSTAVITVAH, SPLOŠNO IN PO 
SKUPINAH DELEŽNIKOV 
MOP je pred začetkom sprejemanja nove zakonodaje izvedlo anketo v zvezi z izvajanjem 
veljavne zakonodaje, ki je pokazala, da je bila za spreminjanje zakonodaje na področju 
graditve objektov naklonjena le polovica anketiranih, pri tem je polovica menila, da je 
obstoječi zakon sprejemljiv in da pogosto spreminjanje zakona ne prinese željenih 
rezultatov, menili so da vsako spreminjanje zakonodaje pri projektantih prinese dodatne 
stroške, (izobraževanje, spreminjanje programov itd.) ter povzroča zastoje (MOP, 2017a). 
Ta ugotovitev se nanaša na podatke iz opravljene ankete med člani ZAPS in IZS, ki je v 
sodelovanju MOP s pristojnima poklicnima zbornicama potekala od 17. 1. 2014 do 3. 3. 
2014. 
Z lastno anketo sem med drugimi želela ugotoviti, ali se je razkorak med tistimi, ki so bili 
za spremembo zakonodaje in tistimi, ki temu niso bili naklonjeni, po dejanski spremembi 
zakonodaje in implementacije te v upravne postopke, večji ali manjši. 
Z uvodnim vprašanjem v anketi sem želela pridobiti podatek o tem, koliko časa 
anketiranci že vodijo postopke izdaje gradbenih in sorodnih dovoljenj. Vprašanje se mi je 
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zdelo pomembno, ravno zaradi obravnavane spremembe zakonodaje, saj je pričakovati 
več izkušenj in posledično večjo verodostojnost odgovorov uradnih oseb, ki delajo na 
področju prostora dlje časa in so tako pridobivali izkušnje skozi različne zakonske 
spremembe, zato tudi lažje ocenijo, katere zakonske rešitve se jim je zdijo najustreznejše.  
Prvo vprašanje je bilo, koliko časa anketiranec že vodi postopke izdaje gradbenih in 
sorodnih dovoljenj. Odgovori so bili razdeljeni v štiri sklope: do enega leta, od 1 do 3 leta, 
od 3 do 10 let ter več kot 10 let. S spodnjega grafa je mogoče razbrati, da je 67 % 
anketirancev odgovorilo, da imajo več kot 10 let izkušenj z gradbenimi postopki, 17% 
anketirancev ima tovrstnih izkušenj od 3 do 10 let. Preostala dva odgovora sta bila 
zastopana približno enako, kar pomeni, da ima le 15% anketirancev izkušnje na področju 
izdajanja gradbenih dovoljenj manj kot 3 leta. Iz odgovorov je razvidno, da večina 
anketirancev dobro pozna gradbene postopke, saj so morali skozi zakonske spremembe 
prakso večkrat spreminjati. Glede na strukturo odgovorov lahko sklepam tudi, da so 
odgovori na vsa vprašanja zanesljivi in pretehtani na podlagi večletnih izkušenj uradnih oseb.  
Grafikon 1: Čas vodenja postopkov 
Koliko časa že vodite postopke izdaje gradbenih in sorodnih dovoljenj?  (n = 110)  
 
Vir: lasten, priloga 1 
Drugo vprašanje je bilo postavljeno z namenom ugotoviti velikost (majhna, srednje velika, 
velika) upravne enote, na kateri posamezen anketiranec vodi postopke s področja 
graditve. Glede na to, da je v Sloveniji od 58 upravnih enot, kar 53% srednje velikih 
upravnih enot, je bilo pričakovati, da bo največ anketirancev prav s teh, kar se je tudi 
potrdilo (43%). 35% anketirancev prihaja z velikih upravnih enot, katerih je je sicer pri nas 
najmanj (17%), preostalih 23% anketirancev prihaja z majhnih upravnih enot. Navedeno 
vprašanje sem v anketni vprašalnik umestila z namenom, da bom lahko podrobneje 
preučila posamezen anketni vprašalnik, ki bi glede odgovorov izstopal pri ostalih 
vprašanjih, predvsem morda tistih na temo predodločbe. Velike upravne enote, npr. UE 
Ljubljana, Maribor, Celje, pokrivajo urbana slovenska območja, kjer se na splošno odvija 
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več investicijskih gradenj, kot na ruralnih območjih, zato sem pričakovala, da so 
posamezne določbe zakona lahko za investitorje, ki nameravajo graditi na teh območjih 
bolj zanimive, kot za tiste, ki načrtujejo gradnje na podeželju. 
Grafikon 2:Velikost upravnih enot 
Upravna enota, na kateri vodite postopke s področja graditve objektov je po velikosti:   (n = 110)  
 
Vir: lasten, priloga 1 
Kot že uvodoma povedano, je pristojno ministrstvo tudi samo izvedlo raziskavo pred 
začetkom postopka sprejemanja predloga novega gradbenega zakona med člani IZS in 
ZAPS, ki je pokazala, da je spreminjanju zakonodaje naklonjena le približno polovica 
anketiranih. Kot primerjavo sem z naslednjim vprašanjem zato želela podatek od uradnih 
oseb, ali je bila po njihovi oceni nova zakonodaja s področja graditve sploh objektov 
potrebna. Pri tem je večina anketirancev, kar 67 % ocenila, da bi se lahko ZGO-1 le 
ustrezno dopolnil oziroma spremenil, kar je skladno z rezultati raziskave ministrstva iz 
katere izhaja, da je bila večina anketiranih mnenja, da je veljavni zakon (ZGO-1) 
sprejemljiv in da nenehno spreminjanje zakona ne prinese ustreznih rezultatov. Tudi po 
uveljavitvi novega zakona le 24% anketiranih meni, da je bila nova zakonodaja sploh 
potrebna, 8 % pa jih meni, da je sicer bila potrebna, vendar bi bilo potrebno legalizacije 
obravnavati v posebnem zakonu.  
»Vlada je konec leta 2013 sprejela odločitev o pripravi Zakona o ravnanju z nedovoljenimi 
gradnjami, s katerim naj bi omogočila legalizacijo neproblematičnih nedovoljenih gradenj. 
Omenjeni zakon je bil v javni razpravi, pri čemer je strokovna javnost nasprotovala 
sprejemanju posebnega zakona brez predhodne sistemske prenove zakonodaje. Zato je 
po konstituiranju nova vlada nadaljevala s procesom celovite prenove prostorske in 
gradbene zakonodaje, v tem okviru pa se predlagajo tudi vsebine, ki se nanašajo na 
legalizacijo« (MOP, 2015b). 
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Po mnenju anketirancev se vključitev reševanja problema nedovoljenih gradenj v GZ in ne 
z urejanjem v posebnem zakonu, glede na dane rezultate, ne zdi težava. Glede na to, da je 
več kot tretjina anketiranih mnenja, da nova zakonodaja sploh ni bila potrebna in bi se 
lahko postopki, ustaljeni v praksi samo ustrezno dopolnili, ugotavljam, da procesne 
dileme, ki se pojavljajo, niso posledica novih načinov legalizacij, ampak očitno drugih 
postopkovnih sprememb. 
Glede na rezultate raziskave ugotavljam, da so upravne enote v večini mnenja, da novi 
zakon ni bil potreben, oziroma so mnenja, da bi bilo bolj učinkovito, da bi se ZGO-1 
spremenil in dopolnil v posameznih delih, npr. stranskih udeležencih. Bodo pa učinki 
zakona vidni šele v prihodnosti, na podlagi spremljanja in vrednotenja učinkov izvajanja 
zakonodaje v praksi. 
Grafikon 3: Potreba po spremembi zakonodaje 
S 1. 6. 2018 se je začel uporabljati Gradbeni zakon (v nadaljevanju: GZ). Je bila po vašem mnenju 
nova zakonodaja s področja graditve objektov potrebna?  (n = 107) 
Vir: lasten, priloga 1 
Vprašanje številka 4 je bilo namenjeno ovrednotenju uporabe GZ v praksi. Na vprašanje je 
odgovorilo 99 anketirancev. Naloga anketirance je bila, da pri štirih trditvah podajo svoje 
mnenje tako, da opredelijo, ali se z njo »strinjajo«, »bolj strinjajo, kot ne strinjajo« ali 
obratno, »bolj ne strinjajo, kot strinjajo« in »ne strinjajo«. Možnost vrednotenja je bila 
namenoma oblikovana štiristopenjsko, da bi bilo iz rezultatov kar se da očitno ali 
sprememba gradbene zakonodaje v prakso prinaša bolj pozitivne ali bolj negativne 
učinke. 
S trditvijo 'V novem GZ je veliko procesnopravnih dilem' se je strinjalo 54% anketirancev, 
32% anketirancev se je s trditvijo bolj strinjalo kot ne, 9% anketirancev se je s trditvijo bolj 
ne strinjalo kot da, 2% anketirancev se s trditvijo ni strinjalo. Če razdelimo rezultate na 
dva pola, je anketirancev, ki menijo, da je v novem GZ veliko procesnopravnih dilem, kar 
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86%, iz česar lahko sklepam, da se v praksi kaže, da GZ zagotovo ni prinesel poenostavitve 
postopkov z vidika uradnih oseb. 
S trditvijo 'Dileme pri izvajanju zakona so posledica nerazumljivih določb GZ' se je strinjalo 
54% anketirancev, 33% se je bolj strinjalo kot ne, 11% anketirancev se je bolj ne strinjalo 
kot ja, 2% anketirancev se s trditvijo ni strinjalo. Iz navedenega ocenjujem, da vsebina 
zakona ni bila dobro premišljena.  
Tudi s trditvijo 'Dileme pri izvajanju zakona so posledica različne ureditve GZ od ZUP' ter 
'Dileme pri izvajanju zakona so posledica novih institutov in postopkov, ki jih ZGO-1 ni 
poznal' se je strinjala več kot polovica anketiranih. Se pa glede na rezultate kaže, da imajo 
uradne osebe pri izvajanju GZ več težav zaradi drugačne ureditve GZ glede na ZGO-1 (69 
%), kot zaradi drugačne ureditve GZ glede na ZUP (51%). 
Delež tistih, ki se z navedenimi trditvami sploh niso strinjali je, kot je razvidno s spodnjega 
grafa, zanemarljiv, zaradi česar sklepno ugotavljam, da imajo upravne enote z izdajanjem 
dovoljenj na podlagi GZ veliko težav in se jim pri delu odpira veliko dilem. Le-te tako kot 
posledica prilagajanja na spremembe zakona glede na prejšnjo ureditev, kot tudi 
procesnih institutov, ki jih ZUP ureja drugače. 
Grafikon 4: Vrednotenje uporabe GZ v praksi 
V praksi se GZ uporablja že več kot leto dni. Ovrednotite vaše mnenje o naslednjih trditvah:  
(n = 99)  
Vir: lasten, priloga 1 
Vprašanje številka 5 se je navezovalo na primerjavo postopkovnih določb GZ napram 
prejšnji ureditvi po ZGO-1. Na štiri trditve je odgovorilo 99 anketirancev, na eno ('Bolj 
enostaven postopek') pa 100 anketirancev. 15% anketirancev meni, da določbe GZ 
napram prejšnji ureditvi ZGO-1 nudijo boljšo zaščito javnega interesa. 37% anketirancev 
se s trditvijo ne strinja, 47% pa jih meni, da ne prinašajo večjih sprememb. 13% 
anketirancev meni, da določbe GZ prinašajo bolj enostaven postopek, 72% se s tem ne 
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strinja, 15% ne opaža sprememb.  11% anketirancev meni, da določbe GZ omogočajo 
hitrejši postopek, 76% se s tem ne strinja, 13% pa meni, da ni večjih razlik. 22% 
anketirancev meni, da določbe GZ prinašajo večjo varnost investitorjev, 55% se s tem ne 
strinja, 23% meni, da ni večjih sprememb. 42% anketirancev meni, da določbe GZ 
omogočajo večjo vključenost stranskih udeležencev, 31% se s tem ne strinja, 26% jih 
meni, da ni večjih sprememb.  
Pred sprejemom nove prostorske in gradbene zakonodaje je veljalo splošno mnenje, da 
bodo postopki enostavnejši in krajši, vendar na razočaranje investitorjev ni temu tako. 
Novi zakon je sicer vnesel termin skrajšani postopki, vendar se bodo ti lahko realizirali pri 
izdaji dovoljenj šele takrat, ko bodo sprejeti vsi prostorski izvedbeni akti. Do danes še niso 
sprejeti, ker so šele v fazi priprave. Pridobivanje soglasji (mnenj) se je preneslo iz 
postopkov izdaje gradbenega dovoljenja v postopek izdelave projektne dokumentacije, 
kar se za investitorja ni nič spremenilo. Tudi preimenovanje soglasij v mnenja po moje v 
praksi ne prinaša občutnih sprememb. Na podlagi lastnih izkušenj z vodenjem upravnih 
postopkov po GZ (in pred tem po ZGO-1) ugotavljam, da so razlogi za včasih dolgotrajne 
postopke predvsem na strani nepopolnih in neskladnih projektih, ki se prilagajo vlogam za 
izdajo gradbenih dovoljenj. Opažam, da se vloge za izdajo gradbenih dovoljenj s strani 
projektantov (kot pooblaščencev) včasih vlagajo nepopolne, celo namenoma. Včasih 
projektanti čakajo na poziv za dopolnitev, v smislu, da bodo že povedali, kaj je še 
potrebno narediti. Navedeno je ugotovil tudi zakonodajalec in očitno želel disciplinirati 
projektante tudi tako, da je z GZ uvedel institut umika vloge, kadar dokumentacija ni bila v 
roku dopolnjena, se šteje, da je bila umaknjena (42. člen GZ). Na strani pospešitve 
postopkov je to vsekakor ukrep, ki ta cilj dejansko uresničuje in ga ocenjujem, kot izredno 
pozitivnega. A zgolj uvedba tega instituta je za zagotavljanje hitrejšega teka postopkov 
premalo. Razlogi za dolgotrajne postopke se pojavljajo tudi drugje. 
Grafikon 5:Primerjava postopkovnih določb GZ napram prejšnji ureditvi po ZGO-1 
Postopkovne določbe GZ napram prejšnji ureditvi po ZGO-1 so po vašem mnenju prinesle: 
Vir: lasten, priloga 1 
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Pri tem vprašanju me je zanimalo, s katerim predpisom so po mnenju anketirancev (bile) 
bolje urejene posamezne postopkovne določb. Za štiri različne trditve so bili ponujeni trije 
odgovori, in sicer: GZ, ZGO-1 ali ZUP. Rezultati kažejo naslednje: 
39% anketirancev meni, da določitev kroga stranskih udeležencev bolje ureja GZ, 34% jih 
meni, da je to bolje urejal ZGO-1, 27% pa jih meni, da krog stranskih udeležencev ureja 
ZUP. 44% anketirancev meni, da vabljenje stranskih udeležencev v postopek bolje ureja 
GZ, 37% jih meni, da je bolje urejal ZGO-1, 19% pa meni, da to ureja ZUP. Kar se tiče 
stranske udeležbe, rezultati kažejo, da je večina anketirancev zadovoljna, da je GZ 
taksativno naštel stranske udeležence. Manjši delež jih je tudi mnenja, da institut ureja 
procesni zakon, a najbrž so imeli tisti, ki so se odločili za ta odgovor v mislih njegovo 
subsidiarno uporaba, saj je dejstvo, da ZUP ureja ta procesni institut. A zgolj splošno, kdo 
konkretno so lahko stranski udeleženci v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj bolj 
določno pove GZ. Tudi Kovač (2011, str. 6) ugotavlja, da »ZUP kot procesni zakon ne more 
določiti, kdo so stranski udeleženci, saj je pravni interes tipično materialnopravno 
vprašanje, vezano na namen in vsebino področne zakonodaje, ki opredeli zaščito 
določenih interesov kot pravnih« (Kovač, 2011). 
Glede preostalih dve vprašanj 56% anketirancev meni, da obnovo postopka ureja ZUP, 
34% GZ, 10% pa meni, da je obnovo postopka bolje urejal ZGO-1. 76% anketirancev je 
mnenja, da veljavnost gradbenega dovoljenja bolje ureja GZ, 23% jih meni, da je to bolje 
urejal ZGO-1, le 1% pa se je določil za ZUP.  
Grafikon 6:Ustreznost postopkovnih določb glede na predpis 
S katerim predpisom so po vašem mnenju (bile) bolje urejene posamezne postopkovne določbe?  
(n = 94)  
Vir: lasten, priloga 1 
MOP mora z 48. členom ZDU-1 upravnim enotam nuditi strokovno pomoč. Z naslednjim 
vprašanjem sem želela ugotoviti, ali anketiranci menijo, da podal MOP ob uveljavitvi nove 
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zakonodaje zadostna in ustrezna navodila za izvajanje zakona, ki so jim v pomoč. Med 
možne odgovore sem uvrstila:  »Ne, navodila niso jasna«, »Da, z navodili rešimo vse dile, s 
katerimi se srečamo«, »Ne, vendar navodila niso potrebna«, na koncu pa sem 
anketirancem, dala možnost, da glede na vodil izrazijo povsem lastno mnenje pod 
»Drugo«. Na vprašanj je odgovorilo 93 anketirancev. 54% anketirancev je odgovorilo, da 
navodila niso jasna, 19% anketirancev meni, da z navodili, ki jih podajo, rešijo vse dileme s 
katerimi se srečajo, 1% anketirancev pa meni, da navodila sicer niso zadostna in ustrezna, 
a hkrati niso potrebna.  
Več kot četrtina anketirancev, kar 26%, se je glede podpore UE s strani MOP odločilo 
podati svoje mnenje. In sicer, so izpostavili naslednje: 
- »navodila se spreminjajo, 
- navodila se spreminjajo, 
- nismo prejeli nobenih navodil, le priporočila, ki pa se tudi spreminjajo, 
- v kolikor bi bil zakon jasen, navodila ne bi bila potrebna - zakon je zakon, navodila 
so subjektivna mnenja, 
- navodila so nejasna oziroma jih sploh ni, 
- navodila nam MOP sicer daje, vendar bi bilo treba prakso pri vseh organih 
poenotiti na podlagi skupnih izobraževanj, da jih potem vsi enako razumemo in 
izvajamo, 
- navodila so obsežnejša kot sam zakon, 
- da, vendar vseh dilem ne rešimo, 
- nekatere rešitve v zakonu niso najboljše, 
- navodila niso obvezna in so stvar sprenevedanja, 
- navodila MOP spreminja, 
- odvisno od vprašanja, 
- nekatera jasna, nekatera manj, 
- želeli bi biti seznanjeni z odgovori, ki jih MOP daje strankam in projektantom, 
- navodila so bila do neke mere ustrezna, bi pa jih bilo potrebno več, sploh z vidika 
legalizacij, 
- smo dobili nekaj navodil s strani MOP, vendar je še vedno kar nekaj dilem, če bi bil 
zakon dobro spisan, ne bi bilo potrebnih veliko navodil, 
- MOP sploh ne daje pojasnil, kar bi po določbah ZUP kot drugostopenjski organ 
moral, navodila, ki so podana, pa so tudi nejasna in tudi napačna, 
- navodila so posredovana hitro, vendar kljub temu niso rešene vse dileme s 
katerimi se srečujemo, 
- navodila mnogokrat niso konsistentna, 
- z navodili se rešijo nekatere dileme 
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- premalo navodil, 
- vse se ne da rešiti z navodili, 
- da, vendar se z navodili ne rešijo vse dileme, 
- navodila so nejasna, težava je tudi, da se s potekom časa spreminjajo, oziroma so 
celo v nasprotju z določili zakona« (Gre za dobesedne navedbe anketirancev v 
anketnem vprašalniku) 
 
Iz navedenega izhaja, da upravne enote niso zadovoljne s pojasnili, ki jih prejemajo s 
strani MOP, poleg tega se ta pogosto spreminjajo ali so si celo kontradiktorna. Pomembno 
se mi zdi, da je eden od anketirancev izpostavil, da odgovori, ki jih daje MOP niso navodila 
drugostopenjskega organa po ZUP, ampak le možno tolmačenje oziroma mnenja tistih, ki 
jih izdajajo. V tem smislu gre bolj za priporočila, kako naj upravne enote tolmačijo 
določene vsebine zakona, torej le smernice in ne zavezujoča pravila. Pomembno se mi zdi, 
da uradne osebe to razumejo in dvomijo o njihovi ustreznosti. To kaže tudi na to, da so 
uradne osebe, ki vodijo postopke izdaje dovoljenj GZ ustrezno strokovno podkovane in se 
tudi same sprašujejo o procesni ustreznosti posameznih ureditev GZ napram ZUP, in ne le 
slepo sledijo »navodilom« zgolj iz razloga, ker ta prihajajo s strani superiornega organa. 
Žal pa takšna pojasnila ustvarjajo še več težav ter procesno pravnih dilem ter posledično 
(lahko) vodijo celo do izdajanja nezakonitih odločitev.  
Grafikon 7: Zadostnost in ustreznost navodil Ministrstva za okolje ob uveljavitvi nove 
zakonodaje 
Menite, da Ministrstvo za okolje in prostor ob uveljavitvi nove zakonodaje daje zadostna in 
ustrezna navodila za izvajanje zakona, ki so vam v pomoč?  (n = 93)  
Vir: lasten, priloga 1 
Vprašanje številka 8 se je nanašalo na popolno prijavo začetka gradnje. In sicer, GZ 
določa, da je veljavnost gradbenega dovoljenja vezana na popolno prijavo začetka 
gradnje. Zanimalo me je, v koliko % primerov anketiranci ocenjujejo, da izdanemu 
gradbenemu dovoljenju sploh sledi prijava začetka gradnje in v koliko % primerov je po 
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njihovi oceni podanih popolnih prijav (z vso ustrezno dokumentacijo). O prijavi začetka 
gradnje se je opredelilo 89 anketirancev, o popolnosti prijav pa 88 anketirancev. 11% 
anketirancev meni, da izdanemu gradbenemu dovoljenju sledi prijava začetka gradnje v 
manj kot 25% primerih, 33% anketirancev meni, da se to zgodi v 25% do 50% primerih,  
27% anketirancev v 50% do 75% primerih, 29% anketirancev pa meni, da pride do prijave 
začetka gradnje v več kot 75% primerov  
25% anketirancev meni, da je podanih popolnih prijav v manj kot 25% primerov, 31% 
anketirancev meni, da je popolnih prijav v 25% do 50% primerov, 36% trdi, da se to zgodi 
v 50%do 75% primerov, le 8 % anketirancev pa meni, da je podanih popolnih prijav v več 
kot 75% primerov.  
Grafikon 8: Prijava začetka gradnje 
GZ določa, da je veljavnost gradbenega dovoljenja vezana na popolno prijavo začetka gradnje. V 
koliko % primerov ocenjujete, da izdanemu gradbenemu dovoljenju sploh sledi prijava začetka 
gradnje in v koliko % primerov je po vaši oceni podanih popolnih prijav (z vso ustrezno 
dokumentacijo)?  (n = 89)  
Vir: lasten, priloga 1 
Z naslednjim vprašanjem sem želela ugotoviti, kaj anketiranci menijo o različnih vrstah 
postopkov legalizacije nedovoljenih gradenj. Ovrednotiti so morali koliko se strinjajo 
oziroma ne strinjajo s štirimi trditvami. Na vprašanje je odgovorilo 91 anketirancev. Glede 
pretiranega števila vrst legalizacij, je 41% anketiranih odgovorilo, da je vrst le-teh preveč. 
27% se je s trditvijo bolj strinjalo, kot ne strinjalo, 18% anketirancem se vrst legalizacij ne 
zdi preveč, 14% anketirancev pa se s trditvijo bolj ne strinja kot strinja. 38% anketirancev 
je odgovorilo, da so si postopki med seboj preveč različni. 30% se s trditvijo bolj strinja kot 
ne, 22% se bolj ne strinja kot strinja, 10% anketirancev pa meni, da si postopki med seboj 
niso preveč različni. 40% anketirancev meni, da postopke legalizacij v praksi ni enostavno 
združiti z izdajo gradbenega dovoljenja za obstoječ objekt, kot to predvideva 3. odstavek 
43. člena GZ, 32% anketirancev se s trditvijo bolj ne strinja, kot strinja, 16% se bolj strinja, 
72 
 
kot ne strinja, le 12% anketirancev se s trditvijo strinja. 40% anketirancev se ne strinja s 
trditvijo, da je postopke legalizacij v praksi mogoče združevati med seboj. 37% 
anketirancev se s trditvijo bolj ne strinja, kot strinja, 14% se s trditvijo bolj strinja, kot ne 
strinja, 9% pa se s trditvijo strinja.  
GZ je bistveno poenostavil postopke legalizacije in obenem amnestijo omogočil tudi 
objektom, ki jih doslej ni bilo mogoče legalizirati. Po ocenah stroke je vsaka tretja stavba v 
državi grajena na črno oziroma si je z leti pridelala kak nezakonit prizidek, sodeč po 
izsledkih inšpekcijskih nadzorov pa je taka vsaj vsaka peta nepremičnina (Kralj, 2019) je 
mnenja, da zato nikogar ne bi smelo presenetiti, da so njihovi lastniki planili po sproščenih 
legalizacijskih postopkih. Zakon predvideva možnost sočasne legalizacije objekta in izdaje 
gradbenega dovoljenja (na primer za dozidavo) ter kombiniranje različnih legalizacijskih 
shem za isti objekt. A rezultati ankete kažejo, da gre bolj za črko na papirju, želeno teorijo, 
ki pa je težko izvedljiva v praksi. Še več, večin anketirancev je mnenja, da je vrst legalizacij 
po GZ preveč (41%) in so si postopki med seboj celo preveč različni (38%). Rezultati kažejo 
na to, da takšna ureditev neugodno vpliva tudi na druge postopke izdaje dovoljenj na GZ, 
saj se s sprejemom večjega števila tako različnih postopkov legalizacije dodatno 
obremenjuje uradne osebe s količino zadev v reševanju, zaradi »odpustkov«, ki jih GZ daje 
»črnograditeljem«, pa se občutno daljšajo tudi vrste na upravnih enotah. Zaradi 
preobremenjenosti uradnih oseb, ne glede na poskuse zakonodaje za poenostavitev in 
pospešitev upravnih postopkov, tako vsi državljani, na svoja dovoljenja čakajo bistveno 
dlje kot prej.  
Grafikon 9: Postopki legalizacij 
GZ je uvedel različne vrste postopkov legalizacije nedovoljenih gradenj. Ovrednotite vaše mnenje 
o naslednjih trditvah:  (n = 91)  
Vir: lasten, priloga 1 
Z naslednjim vprašanjem sem želela izvedeti, kaj po mnenju anketirancev prinaša 
prenašanje odgovornosti na investitorje, projektante in ostale udeležence pri gradnji 
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(torej ne upravni organ) z ukrepi, kot so prijava začetka gradnje, pridobitev uporabnega 
dovoljenja le na podlagi izjav in podobno. 
S trditvijo, da prinaša boljše stanje v prostoru se 51% anketirancev ne strinja. 33% 
anketirancev se bolj ne strinja kot strinja, 10% se bolj strinja, kot ne strinja, le 6% 
anketirancev se s trditvijo strinja. S trditvijo, da je posledica manj nedovoljenih ''črnih 
gradenj'' se ne strinja kar 56% anketirancev. 27% se jih bolj ne strinja, kot strinja, 12% se 
jih bolj strinja kot ne strinja, le 4% anketirancev se s trditvijo strinja. 45% anketirancev se s 
trditvijo, da prenos odgovornosti prinaša večje pravne varnosti investitorjem ne strinja, 
33% anketirancev se s tem bolj ne strinja, kot strinja, 16% anketirancev se bolj strinja, kot 
ne strinja, 7% se s trditvijo strinja.  
 
Grafikon 10: Prenašanje odgovornosti 
Prenašanje odgovornosti na investitorje, projektante in ostale udeležence pri gradnji (torej ne 
upravni organ) z ukrepi, kot so prijava začetka gradnje, pridobitev uporabnega dovoljenja le na 
podlagi izjav in podobno, po vašem mnenju prinaša:  (n = 91) 
Vir: lasten, priloga 1 
 
5.3 ANALIZA REZULTATOV ANKETE GLEDE PREDODLOČBE 
Z enajstim vprašanjem sem želela preveriti, kakšen je bil s strani investitorjev sploh 
interes za izdajo predodločbe v prvem letu od začetka uporabe GZ. Na vprašanje koliko 
vlog za izdajo predodločbe je bilo vloženih na vašo upravno enoto v obdobju od 1. 6. 2018 
do 1. 6. 2019 (približno) je odgovorilo 86 anketirancev. Kar 39 anketiranih je navedlo, da 
na njihovi upravni enote v prvem letu izvajanja GZ sploh zahteve za izdajo predodločbe 
sploh niso prejeli. Izstopala sta le dva odgovora. Na eni upravni enoti so po podatkih 
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anketiranega prejeli 200 vlog ter na drugi 750. po navzkrižni analizi posameznih 
vprašalnikov z rezultati drugega vprašanja, kjer so anketiranci označili velikost svoje 
upravne enote sem ugotovila, da gre v obeh primerih za velike upravne enote. Rezultat je 
pričakovan, saj velike upravne enote pokrivajo območje prestolnice in drugi večjih mest, 
kjer je na splošno največ investicijskih gradenj, za katere je pravna varnost investitorjev z 
vidika finančnega vložka bolj tvegana. 
Grafikon 11: Vloge za izdajo predodločbe 
Koliko vlog za izdajo predodločbe je bilo vloženih na vašo upravno enoto v obdobju od 1. 6. 2018 
do 1. 6. 2019 (približno)?  (n = 85)  
Vir: lasten, priloga 1 
Vezano na prejšnje vprašanje me je zanimalo v koliko % vseh postopkov izdaje 
predodločbe na UE anketirancev v obdobju od 1. 6. 2018 do 1. 6. 2019 se je zahteva 
zavrgla, postopek ustavil, vloga zavrnila oziroma se je izdala predodločba. Da se je zahteva 
zavrgla v manj kot 25% primerov meni 76% anketirancev, v 25% do 50% primerov meni 
8% anketirancev, od 50% do 75% primerov meni 3% anketirancev, v več kot 75% primerov 
meni 14% anketirancev.  
Postopek se je ustavil: v manj kot 25% primerov meni 60% anketirancev, od 25% do 50% 
primerov meni 14% anketirancev, od 50% do 75% primerov meni 5% anketirancev, v več 
kot 75% primerov meni 21% anketirancev  
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Vloga se je zavrnila: v manj kot 25% primerov je ocenilo 59% anketirancev, od 25% do 
50% primerov 26% anketirancev, od 50% do 75 % primerov 13% anketirancev, več kot 
75% primerov 3 % anketirancev 
Da se je izdala predodločba v manj kot 25% primerov je ocenilo 78% anketirancev, od 25% 
do 50% primerov je ocenilo 6% anketirancev, od 50% do 75% primerov 8% anketirancev, v 
več kot 75% primerov 8 % anketirancev.  
Rezultati kažejo, da sta tako interes za izdajo predodločbe, kot izpolnjevanje pogojev za 
njeno izdajo s strani investitorjev izredno majhna.  
Grafikon 12: Odločitve v postopkih izdaje predodločbe 
Ocenite v koliko % vseh postopkov izdaje predodločbe na vaši UE v obdobju od 1. 6. 2018 do 1. 6. 
2019 se je:  (n = 42)  
Vir: lasten, priloga 1 
Pravna narava akta je pomembna za reševanje vprašanja, katera pravila oziroma vrsta 
postopka ter oblika pravnega varstva pride v poštev v takih primerih, saj forma akta 
včasih določi njegovo pravno naravo, včasih pa jo tudi zamegli. To je važno tudi ker se ZUP 
uporabi, ko gre za upravno zadevo oziroma upravno odločbo, sicer ne. Kovač (2016) 
izpostavlja, da mora biti vsako upravno razmerje v demokratični državi predvidljivo, k 
temu RS zavezujejo mednarodna in ustavna načela. »Pravna določnost in varnost sta med 
drugimi v neposrednem interesu akterjev na trgu, čeprav jim to včasih prinaša upravna 
bremena.« 
Zadnje vprašanje je bilo zato postavljeno z namenom ugotoviti, kako uradne osebe 
razumejo pravno naravo predodločbe. Na vprašanje »Kako razumete pravno naravo 




- Kot katerokoli odločbo, torej posamični upravni akt, ker se nanaša na poimensko 
določenega investitorja. 
- Kot predpis, ker ureja bodoče, še ne nastalo stanje. 
- Kot nekaj vmes, ker gre za posamični, a abstraktni upravni akt. 
- Ni jasno, kakšno pravno naravo ima predodločba. 
 
Noben od ponujenih odgovor ni prevladoval. Iz rezultatov izhaja, da pravo pravno naravo 
predodločbe, tj. kot hibridni - posamični, a abstraktni upravni akt razume le 28% 
anketirancev. Večina (33%) anketiranih je prepoznala predodločbo kot katerokoli odločbo, 
torej posamični upravni akt, ker se nanaša na poimensko določenega investitorja. Takšen 
rezultat pripisujem temu, da MOP v Odgovorih na vprašanja UE I (2018) na vprašanje za 
kakšne upravni akt gre, podalo odgovor, da je »Predodločba je ime odločbe, kar ZUP 
dopušča.« Iz navedenega izhaja, da prave pravne narave akta ne razumejo niti 
pripravljavci zakona, kar potrjuje tudi moje ugotovitve, da je bil institut, pa čeprav že 
uveljavljen v gradbenih zakonodajah nekaterih drugih (okoliških) držav, preuranjen in 
nepremišljen. Pri zgledovanju po predpisih drugih držav je vedno potrebno upoštevati 
tudi zakonodajno in družbeno okolje, kamor se ti povzeti instituti poskušajo 
implementirati. 
Grafikon 13: Razumevanje pravne narave predodločbe po GZ 
Kako razumete pravno naravo predodločbe po GZ?  (n = 86)  
Vir: lasten, priloga 1 
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6 REZULTATI ANALIZE 
V magistrskem delu sem glede na predhodno podane raziskovalne probleme  temeljito 
preučila postopek izdaje gradbenih in sorodnih dovoljenj, procesne dileme upravnih 
organov pri vodenju in odločanju v tovrstnih upravnih postopkih ter do kakšnih odstopanj 
prihaja v praksi glede na normativne cilje GZ. V nadaljevanju so na podlagi rezultatov 
analize izkazane hipoteze, ki so bile postavljene v magistrski nalogi. Prva hipoteza, ki sem 
jo postavila v nalogi je bila potrjena. Druga in tretja hipoteza pa sta bili zavrnjeni. 
6.1 PREVERITEV RAZISKAVE 
V magistrskem delu je bila izvedena temeljita analiza uporabe novega Gradbenega zakona 
in dileme, ki se pojavljajo pri direktni aplikaciji določb ZUP v postopek izdaje upravnih 
dovoljenj s področja graditve objektov in urejanja prostora. 
Izvedena analiza daje odgovore na hipoteze, ki so predstavljene v nadaljevanju.  
HIPOTEZA 1: V Sloveniji je bil novi GZ sprejet predvsem zaradi smernic Evropske komisije. 
Hipoteza 1, ki je predvidevala, da je bil novi GZ sprejet predvsem zaradi smernic Evropske 
komisije, je bila v raziskavi potrjena. Do novega GZ je prišlo predvsem zaradi smernic 
Evropske komisije, zlasti teženj po deregulaciji, poenostavitvah, odpravi administrativnih 
ovir, tudi v povezavi z OECD in Svetovno banko (Doing Business, 2020). Zato je v določenih 
delih izvajanja GZ v praksi prisotnih nekaj težav, saj se uvaja v našem okolju do sedaj manj 
znane ali neznane institute oziroma je zakonodajalec uvedel parcialne pristope.  
Čeprav EU državam članicam pravno ne določa procesnih pravil, jih je  posredno 
oblikovalo Sodišče EU. Ta morajo upoštevati upravni organi in zakonodajalci kadar 
odločajo na podlagi materialnega evropskega prava (Visscher, Meijer & Sheridan, 2019). 
Države članice imajo pri urejanju gradbene zakonodaje nacionalno avtonomijo, kljub 
temu pa  pravo EU neposredno ali posredno vpliva na zakone držav članic in postane del 
pravnega reda vseh držav članic. 
V posameznih državah članicah EU se postopki izdaje gradbenega dovoljenja med seboj  
razlikujejo, vendar pa vse države, v skladu s smernicami Evropske komisije, težijo k 
poenostavitvi in pospešitvi upravnih postopkov (Meijer & Visscher, 2020).  
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HIPOTEZA 2: Novi zakon prinaša poenostavitve postopkov za vse udeležence, tj. 
investitorje, projektante, stranske udeležence, občine kot za upravne enote in ministrstvo 
za okolje.  
Pričakovanja glede nove zakonodaje so bila sicer velika. Namen novega zakona je 
vsekakor bil poenostaviti postopke za vse udeležence. Zakonodajalec je v predstavitvah in 
javnih razpravah obljubljal boljšo zaščito javnega interesa, izboljšanje pravne varnosti 
investitorja, cenejše, hitrejši in učinkovitejše postopke izdaje gradbenih dovoljenj. Po 
sprejetju novega GZ pa uradne osebe in stranke izražajo nezadovoljstvo, saj je bil zakon v 
javnosti predstavljen v boljši luči, kot se ta kaže v praksi. 
Iz analize mnenj uradnih oseb, ki izdajajo upravna dovoljenja na podlagi GZ je razvidno, da 
zakonodaja še vedno ne prispeva k učinkovitejši izdaji gradbenih dovoljenj, da se 
pojavljajo dvoumna vprašanja glede posameznih določb, ter da zakoni in podzakonski 
predpisi v določenih členih niso med sabo usklajeni. Žal pa k učinkovitejšim postopkom ne 
prispeva niti MOP s svojimi nejasnimi, nekonsistentnimi, včasih celo (glede na ZUP) 
spornimi pojasnili. 
Rezultati ankete kažejo, da več kot 76% vprašanih mnenja, da postopki niso niti hitrejši 
niti enostavnejši. Tako lahko hipotezo zavrnem. Upravne enote nove zakonodaje ne 
ocenjujejo kot rešitev za bolj učinkovito varovanje pravice strank. Veliko nezadovoljstvo 
so izrazili tudi pri vprašanju, glede odgovorov oziroma navodil, ki jih posreduje pristojno 
ministrstvo. 
Prav tako se tudi gradbeni inšpektorji kljub celoviti spremembi prostorske zakonodaje, ki 
se je začela uporabljati v letu 2018, še vedno srečujejo s težavami zaradi »neustrezne« 
zakonodaje. Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-64/14-20 z dne 12. 10. 2017 s katero je 
bilo zakonodajalcu naloženo, da odpravi protiustavnost inšpekcijskih ukrepov oziroma 
izvršitev teh ukrepov pri nelegalni gradnji, in sicer kot predhodno (sodno) presojo 
sorazmernosti posega v pravico do spoštovanja doma še vedno ni prenesena v 
zakonodajo, kar otežuje delo gradbene inšpekcije. Za odpravo protiustavnosti je bil 
določen enoletni rok od dneva objave odločbe v Uradnem listu. Do 24. novembra 2018 bi 
bilo treba v zakonodajo vnesti nove določbe glede inšpekcijskih postopkov za primere, ko 
bi se z izvršitvijo inšpekcijskega ukrepa lahko nesorazmerno poseglo v pravico do doma, 
tako da bi se zagotovilo tehtanje sorazmernosti izreka sodišča oziroma izvršitve ukrepa 
odstranitve objekta. 
Cilji zakonodajalca, da bo nova zakonodaja zagotovila večjo pravno varnost investitorjev, 
hitrejše in bolj enostavne postopke ter boljšo zaščito javnega interesa, se niso uresničili. 
Po mnenju UE novi zakon tudi glede postopkovnih določb ne daje pričakovanih rezultatov. 
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HIPOTEZA 3: Predodločba kot garantni akt v gradbenih postopkih povečuje pravno 
varnost investitorjev. 
GZ je povsem na novo investitorjem omogočil izdajo predodločbe. Ta naj bi v prvi vrsti 
prispevala k pravni jasnosti ter s tem varnosti, predvidljivosti in enakosti. Gre za akt, ki 
upravni organ zavezuje pri konkretni odločiti, čeprav ni pravni predpis. Učinkuje torej kot 
dopolnilna pravna podlaga poleg GZ in povezanih predpisov, čeprav ima z vročitvijo 
potencialnemu investitorju učinek posamičnega upravnega akta. Toda predmet postopka 
izdaje predodločbe ni (še) odločanje o pravici stranke, za gradnjo objekta. Ugotovimo 
lahko, da predodločba v tradicionalno pravno teorijo vnaša nove pristope. Te je tako 
teorija kot upravna praksa prevzela praktično brez teoretičnega razmisleka, kaj ta tip akta 
prinaša. 
Iz raziskane na upravnih enotah izhaja, da interes za izdajo predodločbe s strani 
investitorjev ni velik. Najverjetneje to izhaja, da je z izjemo pravice graditi za izdajo 
predodločbe potrebno upravnemu organu predložiti enako projektno dokumentacijo kot 
za izdajo gradbenega dovoljenja. Na splošno zakon določa, da se za vodenje postopka 
upoštevajo pravila, ki veljajo za izdajo gradbenega dovoljenja. Namen predodločbe naj bi 
bila, po besedah pripravljavcev zakona, rešitev »predhodnega vprašanja« zazidljivosti in 
zagotovitev možnosti določene gradnje, v primeru spremembe občinskih prostorskih 
načrtov, »garancija« na podlagi predodločbe pa velja dve leti. Po moji oceni je ta institut v 
Sloveniji ni uporaben. Spremembe zazidljivosti zemljišč in postopki sprejema prostorskih 
načrtov v Sloveniji povprečno trajajo 4 leta (MOP, 2017). 
Čeprav gre za povsem nov pravni instrument v gradbeni zakonodaji, ta novost ni bila 
teoretično dobro pretehtana, zato se pojavljajo vprašanja o njeni pravni naravi. Dileme so 
recimo, kakšna je oblika sodnega varstva zavezancev za predodločbo, kdo lahko nastopa 
kot stranka v postopku izdaje ipd. Le celovita teoretična in praktična razlaga pravne 
narave določenega akta, sploh če ta odstopa od ustaljenih kategorizacij predpisov in 
upravnih odločb, lahko zagotovi učinkovito implementacijo zakona in zaščito pravno 
relevantnih interesov v postopku. Na podlagi navedenega je zastavljeno hipotezo, da 
predodločba povečuje pravno varnost investitorjem, zavrnem.  
6.2 PRISPEVEK REZULTATOV K UPRAVNOPRAVNI ZNANOSTI, STROKI IN 
PRAKSI 
Na podlagi izvedene ankete na upravnih enotah, raziskovanja in analize veljavne 
zakonodaje s področja graditve objektov v primerjavi s predhodno, analizo konkretnih 
upravnih postopkov izdaje gradbenih, uporabnih in drugih sorodnih dovoljenj, ki jih 
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predpisuje GZ ter analize pravnih virov in ostale literature, je v magistrskem delu 
predstavljeno aktualno stanje na področju izvajanja novega gradbenega zakona ter 
procesnopravne in druge dileme, ki se pojavljajo v konkretnih upravnih postopkih s 
področja graditve objektov. Opravljena je bila analiza novega GZ. Ta določene institute 
ponovno ali pa celo povsem na novo ureja, tako v odnosu do predhodne materialne 
zakonodaje, kot do procesnega zakona, zato je prikazan tudi odziv upravnih enot na 
spremembe zakonodaje.  
Pričakovani prispevek magistrskega dela k stroki in upravnopravni znanosti se kaže v 
teoretični obdelavi novega GZ ter primerjalni analizi posameznih določb glede na prejšnjo 
ureditev in glede na določbe ZUP. Pričakujem, da bodo podane ugotovitve in navedena 
dejstva pripomogla k višji stopnji informiranosti tako javnosti kot tudi uradnih oseb.  
Na podlagi analize gradbene zakonodaje, so prikazane značilnosti postopka po GZ v 
primerjavi s postopkom po ZGO-1. Bralci se tako lahko temeljito seznanijo s 
spremembami in primerjavo obeh sistemov ter ugotavljajo prednosti in slabosti. Rezultati 
izvedene raziskave omogočajo vpogled v delo UE ter v dileme, s katerimi se srečujejo 
uradne osebe pri vodenju upravnih postopkov na podlagi nove zakonodaje.  
Rezultati ankete ter druge raziskovalne metode so pokazale na šibke točke novega GZ 
oziroma na težave, s katerimi se upravni organi srečujejo pri svojem delu. Raziskava je 
izvirna in omogoča preverljivost rezultatov ter tako predstavlja temelj za nadaljnje 
raziskovanje in ugotavljanje učinkov, ki jih izvajanje GZ daje v praksi. Pričakujem, da bodo 
podane ugotovitve in navedena dejstva pripomogla k višji stopnji informiranosti vseh 
sodelujočih v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj. Analiza primerjave procesnih pravil po 
GZ in ZUP je lahko v pomoč uradnim osebam pri vodenju postopkov in drugim, ki jih 
zanima področje izdaje dovoljenj po GZ. Na podlagi ugotovljenega je mogoče predlagati 
rešitve oziroma predloge izboljšav ter morebitno potrebne spremembe zakonodaje.  
Izvedena raziskava o novi gradbeni zakonodaji, predstavlja prvo takšno raziskavo, ki je bila 
opravljena na upravnih enotah o novi zakonski ureditvi na področja prostora in graditve 
objektov, zato je uporabna za različne namene. 
MOP, lahko na podlagi rezultatov ankete in podanih ugotovitev, pripravi ustrezne 
spremembe zakonodaje in zagotovi strokovne posvete in usposabljanja. Neučinkovito in 
nepravilno upravno poslovanje na kateremkoli področju znižuje raven zaupanja v pravno 
državo, in povzroča stroške državnega proračuna, ki ga polnijo davkoplačevalci.  
Na podlagi navedenega ugotavljam, da rezultati raziskovanja magistrskega dela lahko 
služijo kot pripomoček za nadaljnjo razširitev raziskave. Magistrsko delo je uporabno na 
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znanstvenem in strokovnem upravnem in gradbenem področju. Podani rezultati in 
ugotovitve v raziskovalnem delu magistrskega dela so uporabni za vse udeležence, ki so 
vključeni v gradbene postopke. Proučevana tematika magistrskega dela skozi lastno 
interpretacijo analizirane literature in opravljene raziskave, argumentacije zastavljenih 
hipotez z empiričnimi in normativnimi pristopi, predstavlja pomemben prispevek k 
upravnopravni znanosti. 
V raziskavi uporabljen način oziroma metoda zbiranja podatkov, predvsem pa vsebina 
vprašanj, ki jih je vključeval anketni vprašalnik, ki je bil posredovan vsem upravnim 
enotam v RS, lahko služi MOP, kot usmeritev oziroma osnova za preoblikovanje, 
dopolnitev ter nadgradnjo novega GZ .  
Magistrsko delo temelji na predpostavki, da na pravno procesno pravilnost upravnega 
delovanja, torej na zakonitost in učinkovitost vodenja upravnih postopkov ter odločanja o 
upravnih zadevah na prvi stopnji, najpomembneje vpliva jasnost in ustreznost zakonodaje 





Zaradi številnih predpisov, ki urejajo področje graditve objektov in regulirajo posege v 
prostor je postopek izdaje gradbenih dovoljenj, eden od najzahtevnejših vrst upravnih 
postopkov. Prostor je omejena dobrina, s katero je potrebno skrbno in preudarno ravnati, 
saj se z vsako gradnjo objekta vanj trajno posega. Gradnja objektov spremeni naravno 
okolje ter s tem vpliva na kvaliteto bivanja vsakega od nas, zato je zakonska regulacija 
urejanja prostora in graditve objektov nujna.  
Temeljna izhodišča za nastanek novega GZ so bila postavljena leta 2013 z odločitvijo 
Vlade, da država potrebuje celovito prenovo prostorsko-gradbene zakonodaje. V 
naslednjih letih so se mnoga stališča spreminjala, krovna izhodišča pa so vendarle ostala. 
Na področju gradbene zakonodaje se že vse od sprejetja ZGO, ki sega v leto 1984 
pričakuje, da bodo postopki izdaje gradbenega dovoljenja postali časovno krajši in 
enostavnejši. Sprejeta in veljavna zakonodaja mora stremeti k odpravi ali vsaj zmanjšanju 
administrativnih ovir, kar s svojimi smernicami izpostavlja tudi Evropska komisija. Država 
mora narediti takšen sistem, da bo lahko javna uprava preko svojega sistema delovanja 
ravnala po najenostavnejših pravilih.  
Zakonodaja s področja urejanja prostora in graditve objektov je predmet nenehnih 
sprememb. Novi GZ je temeljito pretresel dosedanjo prakso delovanja upravnih enot. 
Temeljito je posegel v gradbene postopke z določitvijo novih pojmov in definicij, s posegi 
v pogoje za začetek gradnje in uporabo objektov, uvedel je tudi povsem nove procesne 
institute ipd. Poleg novega GZ v gradbene postopke posegata tudi ZureP-2 in ZAID, ki 
skupaj z GZ tvorita regulacijsko celoto, ti. »Gradbeni trojček«. 
Ali GZ dejansko dosega zastavljene cilje bo jasno šele po določenem obdobju izvajanja 
posameznih določb v praksi. Nekateri cilji bodo znani šele po letu 2021, saj do takrat še 
traja prehodno obdobje za vzpostavitev enotnega informacijskega sistema e-graditev, pa 
tudi za pomembno uveljavitev instituta gradbene parcele, ki jo določa ZUreP-2. 
Skozi izvrševanje zakona v praksi se že kažejo prenekatere ovire, ki otežujejo postopek 
pridobitve gradbenega dovoljenja. Kot ena od uradnih oseb na področju vodenja 
postopkov po GZ sem imela tudi sama možnost ugotoviti, do kakšnih administrativnih ovir 
prihaja pri pridobitvi gradbenega dovoljenja, uporabnega dovoljenja, postopkih 
legalizacije in podobno.  
Skozi osebni pogled in analizo področja ugotavljam, da z novo gradbeno zakonodajo, 
postopki s področja graditve niso bili poenostavljeni, administrativne ovire niso bile 
83 
 
odpravljene, niti zmanjšane. Sam predpis bi moral biti, glede na to, da ga uporablja tudi 
laična javnost, bolj jasen in jedrnat in ne tako zapleten in obširen, vsi procesni instituti pa, 
tudi napram ZUP, bolje premišljeni. 
Za bolj učinkovito in enostavno zakonodajo bi bilo potrebno v proces sprejemanja 
sprememb zakonodaje vključiti predvsem zaposlene, ki vodijo postopke na področju, ki se 
ga spreminja, torej tiste v »prvih bojnih vrstah«. Uradne osebe na oddelkih za okolje in 
prostor upravnih enot so vsakodnevno vključene v izvrševanje zakonodaje in pri svojem 
delu najlažje opazijo ovire, ki jih sprejeta zakonodaja prinaša. Pripravljavci zakonskih 
sprememb bi morali pri svojem delu administrativne ovire zmanjšati ali jih odstraniti, ne 
pa jih na novo vzpostavljati.  
Veliko vlogo pri prenovi zakonodaje je potrebno nameniti tudi presoji učinkov, ki jih nova 
zakonodaja prinaša. Pri novo vzpostavljeni gradbeni zakonodaji ostaja še veliko prostora 
za spremembe, le odkriti je potrebno prave. Pri tem se je potrebno zavedati, da pogosto 
spreminjanje zakonodaje ni nujno rešitev, ter da zakona, ki bi ustrezal vsem, ne obstaja. 
Sama sem mnenja, da zakonskih sprememb ne bi smeli presojati zgolj skozi oči 
poenostavitev in odprave administrativnih ovir. Ocenjevati bi jih morali tudi po učinkih, ki 
jih prinašajo širši družbi in prostoru. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja je zahteven in 
zapleten, zato ne sme biti cilj le, da se postopek čim prej zaključi. V prvi vrsti mora biti 
pomembna zaščita javnega interesa in pravic sodelujočih v postopku, na kar se, imam 
občutek, vedno pogosteje pozablja. Je res tako nesprejemljivo, da bi v prid pravne 
varnosti lastniki nepremičnin brez urejenih papirjev na želene dokumente čakali nekoliko 
dlje? Ali da vseh nedovoljenih gradenj, ki so se nakopičile skozi več desetletij, ne bi bilo 
mogoče legalizirati? Nenazadnje se na ta način širši javnosti pošilja napačna sporočila, da 
se zakona ne splača upoštevati zakona in si ustvarjati velikih stroškov s pridobitvijo 
gradbenega dovoljenja, saj bodo svoje objekte prej ali slej lahko legalizirali. Na podlagi 
trenutne zakonodaje kaže, da bodo to lahko storili celo na enostavnejši in cenejši način.   
Učinkovitost kateregakoli upravnega organa, torej tudi upravne enote, kadar ta odloča o 
posamezni konkretni zadevi, lahko opredelimo z odzivnostjo oziroma časom, ki ga upravni 
organ potrebuje, da reši vprašanje in odloči o zahtevi stranke. 
Upravne postopke je v skladu z načelom ekonomičnosti potrebno voditi hitro, natančno in  
učinkovito s čim manjšimi stroški, vendar tako, da se v postopku  pravilno ugotovi 
dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna 
odločba. Varčevanje pri času in hitrost pri reševanju upravne zadeve ne more in ne sme iti 
v škodo načelu iskanja materialne resnice in sploh ne načelu zakonitosti.  
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Pri bodočem spreminjanju gradbene zakonodaje bi moral MOP predvsem slediti cilju, da 
so spremembe gradbene zakonodaje takšne, da jih bo podpirala tako strokovna kot tudi  
laična javnost, predvsem pa strokovni delavci, na upravnih enotah, ki  izvajajo gradbeno 
zakonodajo v praksi.  
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Spoštovani, 
moje ime je Valentina Brečko Čebela in na Fakulteti za upravo pod mentorstvom dr. 
Polonce Kovač pišem magistrsko nalogo z naslovom:  PROCESNOPRAVNE DILEME 
NOVEGA GRADBENEGA ZAKONA. 
S pomočjo vaših odgovorov želim ugotoviti kakšni so odzivi upravnih enot na novo 
gradbeno zakonodajo ter kako se ta izvaja v praksi. 
Ker so vaše izkušnje izredno pomembne, vas vljudno naprošam vse, ki vodite postopke s 
področja graditve objektov, za izpolnitev ankete, ki vam bo vzela približno 4 minute, do 2. 
8. 2019.Anketni vprašalnik se nahaja na spodnji povezavi: 
URL:  https://www.1ka.si/a/221345 
Anketa je anonimna. Pridobljeni podatki bodo uporabljeni izključno za namen raziskave 
pri nastajajočem magistrskem delu. 
Hvala za vašo pomoč in vložen trud. 
S prijaznimi pozdravi, 




Q1 - Koliko časa že vodite postopke izdaje gradbenih in sorodnih dovoljenj?  
 
 do 1 leto  
 od 1 do 3 leta  
 od 3 do 10 let  
 več kot 10 let  
 
 
Q2 - Upravna enota na kateri vodite postopke s področja graditve objektov je po 
velikosti: 
 
 Majhna upravna enota (UE Cerknica, UE Dravograd, UE Hrastnik, UE Idrija, UE Ilirska 
Bistrica, UE Izola, UE Logatec, UE Metlika, UE Mozirje, UE Ormož, UE Piran, UE Radlje ob 
Dravi, UE Ribnica, UE Ruše, UE Trbovlje, UE Tržič, UE Zagorje ob Savi)  
 Srednje velika upravna enota (UE Ajdovščina, UE Brežice, UE Črnomelj, UE Gornja 
Radgona, UE Grosuplje, UE Jesenice, UE Kamnik, UE Kočevje, UE Krško, UE Laško, UE 
Lenart, UE Lendava, UE Litija, UE Ljutomer, UE Pesnica, UE Postojna, UE Radovljica, UE 
Ravne na Koroškem, UE Sevnica, UE Sežana, UE Slovenj Gradec, UE Slovenska Bistrica, UE 
Slovenske Konjice, UE Šentjur pri Celju, UE Škofja Loka, UE Šmarje pri Jelšah, UE Trebnje, 
UE Tolmin, UE Vrhnika, UE Velenje, UE Žalec)  
 Velika upravna enota (UE Celje, UE Domžale, UE Koper, UE Kranj, UE Ljubljana, UE 
Maribor, UE Murska Sobota, UE Nova Gorica, UE Novo mesto, UE Ptuj)  
 
 
Q3 - S 1. 6. 2018 se je začel uporabljati Gradbeni zakon (v nadaljevanju: GZ). Je bila po 
vašem mnenju nova zakonodaja s področja graditve objektov potrebna?   
 
 Da  
 Ne, ZGO-1 bi se lahko le ustrezno dopolnil oziroma spremenil  






Q4 - V praksi se GZ uporablja že več kot leto dni. Ovrednotite vaše mnenje o naslednjih 
trditvah:   
 
 se NE 
strinjam 








V novem GZ je veliko procesnopravnih 
dilem     
Dileme pri izvajanju zakona so posledica 
nerazumljivih določb GZ     
Dileme pri izvajanju zakona so posledica 
različne ureditve GZ od ZUP     
Dileme pri izvajanju zakona so posledica 
novih institutov in postopkov, ki jih ZGO-1 
ni poznal 
    
 
 
Q5 - Postopkovne določbe GZ napram prejšnji ureditvi po ZGO-1 so po vašem mnenju 
prinesle:  
 
 DA NE ni večjih 
sprememb 
Boljšo zaščito javnega interesa    
Bolj enostaven postopek    
Hitrejši postopek    
Večjo pravno varnost investitorjev    
Večjo vključenost stranskih udeležencev    
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Q6 - S katerim predpisom so po vašem mnenju (bile) bolje urejene posamezne 
postopkovne določbe?  
 
 bolje ureja GZ bolje urejal 
ZGO-1 




Določitev kroga stranskih udeležencev    
Vabljenje stranskih udeležencev v postopek    
Obnova postopka    
Veljavnost gradbenega dovoljenja    
 
 
Q7 - Menite, da Ministrstvo za okolje in prostor ob uveljavitvi nove zakonodaje daje 
zadostna in ustrezna navodila za izvajanje zakona, ki so vam v pomoč?   
 
 Ne, navodila so nejasna  
 Da, z navodili, ki jih podajo, rešimo vse dileme s katerimi se srečamo  
 Ne, vendar navodila niso potrebna  





Q8 - GZ določa, da je veljavnost gradbenega dovoljenja vezana na popolno prijavo 
začetka gradnje. V koliko % primerov ocenjujete, da izdanemu gradbenemu dovoljenju 
sploh sledi prijava začetka gradnje in v koliko % primerov je po vaši oceni podanih 
popolnih prijav (z vso ustrezno dokumentacijo)?   
 
 manj kot 25 
% primerov 
od 25 do 50 
% primerov 
od 50 do 75 
% primerov 
več kot 75 
% primerov 
Izdanemu gradbenemu dovoljenju sledi 
prijava začetka gradnje     
Podana je POPOLNA prijava začetka 
gradnje     
 
 
Q9 - GZ je uvedel različne vrste postopkov legalizacije nedovoljenih gradenj. 
Ovrednotite vaše mnenje o naslednjih trditvah:   
 
 se NE 
strinjam 








Vrst legalizacij je preveč     
Postopki so si med seboj preveč različni     
Postopke legalizacij je v praksi enostavno 
združiti z izdajo gradbenega dovoljenja za 
obstoječ objekt, kot to predvideva 3. 
odstavek 43. člena GZ 
    
Postopke legalizacij je v praksi mogoče 






Q10 - Prenašanje odgovornosti na investitorje, projektante in ostale udeležence pri 
gradnji (torej ne upravni organ) z ukrepi kot so prijava začetka gradnje, pridobitev 
uporabnega dovoljenja le na podlagi izjav in podobno, po vašem mnenju prinaša:   
 
 se NE 
strinjam 








Boljše stanje v prostoru     
Manj nedovoljenih »črnih gradenj«      
Večjo pravno varnost investitorjem     
 
 
Q11 - Koliko vlog za izdajo predodločbe je bilo vloženih na vašo upravno enoto v 
obdobju od 1. 6. 2018do 1. 6. 2019 (približno)?   
 
   
 
 
Q12 - Ocenite v koliko % vseh postopkov izdaje predodločbe na vaši UE v obdobju od 1. 
6. 2018 do 1. 6. 2019 se je:  
 
 manj kot 25 
% primerov 
od 25 do 50 
% primerov 
od 50 do 75 
% primerov 
več kot 75 
% primerov 
Zahteva zavrgla     
Postopek ustavil     
Vloga zavrnila     
Izdala predodločba     
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Q13 - Kako razumete pravno naravo predodločbe po GZ?  
 
 Kot katerokoli odločbo, torej posamični upravni akt, ker se nanaša na poimensko 
določenega investitorja   
 Kot predpis, ker ureja bodoče, še ne nastalo stanje  
 Kot nekaj vmes, ker gre za posamični, a abstraktni upravni akt  
 Ni jasno kakšno pravno naravo ima predodločba  
 
